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ANSTALLD I PRIVAT FORSKOLA UNDERLAT ATT GENAST GORA ANMALAN
(OROSANMALAN) - KAN VARA ETT BROTT, TJANSTEFEL.

Anstéllda i en verksamhet som berér barn och ungdom é&r skyldiga att géra en anmélan
(orosanmélan) till socialndmnden om de f8r kinnedom eller misstanke om att ett barn far illa.
Anmélan ska géras genast och det géller s§vél anstéllda inom en myndighet eller i privat
verksamhet, 14 kap. 1 § socialtjénstlagen, SoL.

Underl8ter den anstéllde att genast géra en anmélan nér det &r befogat riskerar den anstéllde att
bli démd fér att ha beg4tt ett brott, tjdnstefel. Det framgdr av ett prejudikat fr8n Hégsta
domstolen, NJA 2014 s.910.

Det finns saledes en skyldighet att genast géra en anmalan - s.k.
orosanmalan - nar anstallda i en verksamhet som berdr barn och
ungdomar far kdnnedom eller en misstanke om att ett barn far illa.

Anmalan ska goéras till socialnamnden.

En anmaélan ska goras dven om de aktuella uppgifterna inte gar att bevisa.
Det finns inte ndgot krav pa att uppgifterna ska vara bevisade. Aven upp-
gifter om férhallanden som &r svarbedémda eller obestyrkta ska anmaélas
om de tyder pa att ett barn kan vara i behov av stdd eller hjélp fran
socialnamnden. (Prop. 1989/90:28 s. 131 och Prop. 2012/13:10 s. 136
samt NJA 2014 s. 910.
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En anstélld inom en privat férskola har blivit atalad for tjanstefel for att ha
underl3tit att genast gora anmalan (orosanmaélan) enligt 14 kap. 1 §
socialtjanstlagen. I samband med detta atal har Hégsta domstolen uttalat
i ett prejudikat att aven om de aktuella handelserna sker inom den privata
verksamheten s@ sker det under myndighetsutévning. Ddrmed foreldg det
forutsattningar att i domstol prévar huruvida den anstéllde begatt ett
brott, tjanstefel, genom att underlata att omgaende géra en anmalan. NJA
2014 s.910. Prejudikatet bifogas som bilaga 1.

D3 hovratten till skillnad fran Hégsta domstolen ansag att det inte foreldg
nagon myndighetsutdévning aterférvisade Hogsta domstolen malet till

hovratten.

Litteratur

14 kap 1 § socialtjanstlagen, SolL.
Prop. 1989/90:28.

Prop. 2012/13:10.

NJA 2014 s. 910 (bifogas som bilaga).
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Hogsta domstolen NJA 2014 s. 910 (NJA 2014:77)
Malnummer: B6273-13 Avdelning: 1

Domsnummer:

Avgorandedatum: 2014-12-18

Rubrik: En anmalan enligt 14 kap. 1 § socialtjénstlagen

(orosanmalan) fran en forskola eller fr&n den som &r verksam
dar sker vid myndighetsutdvning.

Lagrum: e 20 kap. 1 § brottsbalken (1962:700)

e 11 kap. 1 § och 14 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453)
Rattsfall:
REFERAT

Malmo tingsratt

Allman &klagare vackte vid Malmé tingsratt atal mot M.B. for tva fall av
tjanstefel enligt 20 kap. 1 § forsta stycket BrB under féljande
garningspastdende.

M.B. har den 18 juni 2012 i Malmé, som forestandare for en forskola i Malmo, i
sin verksamhet fatt kdinnedom om att det fanns misstankar om att ett barn pa
forskolan hade utsatts for sexuellt 6vergrepp. Det sexuella dvergreppet skulle
ha skett pa forskolan av personal pa férskolan. Hon fick sedan den 26 juni 2012
kannedom om att det fanns misstankar om att ytterligare ett barn pa férskolan
hade utsatts for sexuella évergrepp pa férskolan av samma personal.

M.B. har inte gjort ndgon anmalan till socialndmnden enligt 14 kap. 1 § forsta
stycket socialtjanstlagen i dess lydelse fore den 1 januari 2013. Hon har den 27
juni 2012 gjort en polisanmalan och varit i kontakt med Barnkriscentrum. M.B.
har genom att inte genast géra en anmalan till socialnamnden, efter det att hon
i sin verksamhet fatt kdnnedom om ndgot som kunde innebara att
socialnamnden behdvde ingripa till ett barns skydd, uppsatligen eller av
oaktsamhet vid myndighetsutévning genom underldtenhet asidosatt vad som
gallde foér uppgiften.

Aklagaren upplyste att Barnkriscentrum, som samarbetar med bl.a. Polisen, har
socialtjdnsten som huvudman.

Tingsrétten (ordférande r&dmannen Ingegérd Lind) anférde i dom den 1 juli
2013 féljande.

Av tingsrattens dom framgar att P.T., som var anstalld som barnskétare vid
forskolan, démdes av Hovréitten dver Skane och Blekinge den 18 april 2013 for
bl.a. sexuellt 6vergrepp mot barn beganget den 26 juni 2012 och sexuellt
ofredande begdnget ndgon gang under ar 2012.

Installning

M.B. har vidgatt de faktiska omsténdigheterna. Hon har bestritt ansvar for brott
o o o - . . .

pa den grunden att underlatenhet att géra en anmalan till socialtjansten inte

utgér myndighetsutévning, eftersom hon arbetar pa ett privat daghem. For det

fall tingsratten skulle finna att det varit frdga om myndighetsutévning, har hon

gjort géllande att hon inte varit oaktsam pa det s&tt som krévs for straffrattsligt

ansvar.

Utredning

Hord dver atalet har M.B. uppgett i huvudsak féljande. Mandagen den 18 juni
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2012 kom barn 1:s pappa efter att ha lamnat barnet p& forskolan och ville tala
med henne om nagot som hade hint under helgen. Han inledde med att siaga
att han inte ville géra en stor sak av det hela. Han berattade att barnet vid ett
tillfalle under helgen hade bett att f3 titta pa pappas snopp. Nar han sade nej
och ifrdgasatte varfor hon skulle goéra det sade barnet att hon hade fatt titta pd
P.T:s snopp. Pappan berattade att barnet hade sagt detta skrattande, som om
hon tyckte det var valdigt lustigt. Han sade ocksa att hon ju var i den aldern,
var nyfiken och hade livlig fantasi, varfor han inte riktigt visste vad han skulle
tro. M.B. uppfattade honom som oséker pa flickans uppgifter. Hon kom &verens
med honom om att hon skulle prata med flickan och med P.T. for att se om det
fanns nagon forklaring. Hon pratade med P.T. strax efterdt och P.T. var helt
oférstdende till att flickan skulle ha sagt sa. M.B. var évertygad om att det
maste vara ett misstag och att barnet t.ex. hade rdkat éppna dérren nar P.T.
var pa toaletten. Hon ringde &ven till barnets mamma och berittade vad hon
och barnets pappa hade kommit éverens om. Hon férklarade aven att det
kunde ta ett par dagar, eftersom barnet blir tyst och inte vill prata nar hon
kanner sig trangd eller radd. Senare samma dag akte M.B. till vardcentralen
och jobbade sedan hemma med I6nerna.

Dagen darpd var barnen ute pa férmiddagen. Vid middagstid skulle M.B. duka.
Hon tankte att det var ett bra tillfalle att ta med sig barn 1 och prata med
henne ostdrt. Men de blev avbrutna av att telefonen ringde och att det kom in
barn. Hon fick alltsd inte tillfalle att tala med flickan. P& onsdagen var férskolan
ivdg pa utflykt hela formiddagen och pa eftermiddagen hade barnen andra
aktiviteter. Pa torsdagen var det midsommarfirande pa férskolan. En av dessa
dagar gick barn 1 hem till lunch. Sedan var det midsommarhelg. M.B. kdnde att
hon borde tala med flickan. Hon hade ju aven lovat foraldrarna att gora det.

Mandagen den 25 juni 2012 arbetade hon hemifran. Tisdagen den 26 juni 2012
var barn 1 inte pa férskolan. Vid 21.30-tiden ringde barn 2:s pappa till henne
och berattade att barn 2 hade sagt att P.T. skulle ha visat snoppen for henne
under vilan. Pappan sade dven att han inte riktigt visste vad han skulle tro.
Flickan hade namligen tagit tillbaka allt hon hade sagt och sagt att det inte var
sant, men lite senare sagt att det var sant men att hon inte fick sdga nagot.
M.B. lovade att de skulle traffas ndasta morgon och prata. Hon bestédmde sig
dven for att ga vidare med saken. Nu rérde det sig ju om tva barn.

P& morgonen den 27 juni 2012 pratade hon med barn 2:s mamma och sade att
hon skulle ga vidare med saken. Barn 2:s mamma berattade att en bekant
hade sagt att det skulle finnas ett stdlle som man kunde ringa till. De kom
Overens om att den som forst kom fram till vart de kunde vanda sig skulle hora
av sig. Samma formiddag talade M.B. med barn 1. Flickan fick félja med henne
in for att badda s& att de kunde tala ostért pa tu man hand. M.B. bérjade tala
lite forsiktigt om vilan, att hon hade hoért att P.T. skulle ha visat snoppen och
om hon visste ndgot om det. Barn 1 berattade d& skrattande att det hade han
gjort och att hon hade visat snippan fér honom. Barn 2:s mamma kontaktade
M.B. senare samma dag och berattade att hon hade ringt till Barnkriscentrum
och att det fanns en person dar som kunde ringa upp henne, vilket denna
gjorde kl. 14.30. Personen ifrdga berittade lite om Barnkris-centrum och sade
att det var ett natverk mellan polis och socialtjanst. M.B. férklarade att hon ville
géra en anmaélan och att det géllde tvd barn. Hon fick beskedet att klockan var
sa& mycket att ingen kunde ta emot hennes anmaélan d3, att hon i stéllet kunde
skriva den i lugn och ro hemma och att hon kunde lamna in den pa
Barnkriscentrum morgonen dagen dérpa. Hon stangde av P.T. fran jobbet vid
15-tiden. Hon lamnade in sin skriftliga anmaélan till Barnkriscentrum kl. atta den
28 juni 2012. Utifrdn de uppgifter hon fatt uppfattade hon det som att hon
gjorde en anmalan bade till polisen och till socialtjansten.

Anledningen till att hon inte ringde till socialtjansten, vilket hon gjort i andra
fall, var att hon blev s3 stalld. P&stdendena gallde personal pd daghemmet och
inte barnens hemférhdllanden som vanligen &r fallet vid anmalan till
socialtjdnsten. Hennes forsta tanke var darfor att ringa polisen och inte till
socialtjdnsten. Hon kopplade inte dessa misstankar till anmalningsplikten enligt
socialtjanstlagen. Hon har fér ndgra ar sedan genomgatt utbildning vad galler
anmalningsskyldigheten och vet att hon vid misstanke om att barn far illa ska
anmala detta sa snart som méjligt. Det har aldrig diskuterats vad som ska
géras om ndgon i personalen blir anklagad fér sexuella évergrepp. Hon hade
arbetat tillsammans med P.T. i tre &r och skulle aldrig kunna ténka sig att det
som pastods ha hant var sant. Han var véldigt omtyckt av barn, foraldrar och
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personal.

Férskolan drivs som en ekonomisk férening, star under tillsyn och har blivit
godk&nd. Hon har arbetat som forestandare dar i fyra ar.

Domskal

Enligt 20 kap. 1 § forsta stycket BrB ska den som uppsatligen eller av
oaktsamhet vid myndighetsutévning genom handling eller underldtenhet
dsidosatter vad som géller for uppgiften domas for tjanstefel till boter eller
fangelse i hogst tvd &r. Om gérningen med hansyn till gdrningsmannens
befogenheter eller uppgiftens samband med myndighetsutévningen i dvrigt
eller till andra omstandigheter ar att anse som ringa, ska inte démas till ansvar.

Aklagaren har gjort gallande att M.B. gjort sig skyldig till tjanstefel genom att
dsidosatta sin anmalningsskyldighet enligt socialtjanstlagen (2001:453).

Vid i malet aktuell tid stadgades i 14 kap. 1 § socialtjanstlagen bl.a. att de som
ar verksamma inom yrkesmassigt bedriven enskild verksamhet som berdr barn
eller unga ar skyldiga att genast anmala till socialnamnden om de i sin
verksamhet far kdnnedom om ndgot som kan innebéra att socialndmnden
behéver ingripa till ett barns skydd. Av férarbetena framgar att
anmalningsplikten inte forutsatter att det ska vara klarlagt att socialnamnden
behdver ingripa. Aven forhdllanden som &r svarbedémda eller obestyrkta ska
alltsd anmaélas, om de tyder pd att ett barn kan vara i behov av stéd eller hjalp
frén socialndmndens sida. Det ankommer p& socialndmnden att undersoka
vilken grund som kan finnas fér uppgiften och utreda det eventuella behovet av
dtgarder. (Se prop. 1989/90:28 s. 131 f.) Det finns inga regler fér hur en
anmalan ska géras. Den kan alltsa vara muntlig eller skriftlig.

M.B., som &r verksam pa en privat forskola, tillhér den yrkeskategori som
omfattas av anmalningsskyldigheten i nyss namnda bestdémmelse. Hon har
vidgatt att hon varit inférstddd med detta. Hon har vidare vidgatt att hon den
18 juni 2012 fick kdnnedom om att det fanns misstankar om att ett barn pa
forskolan hade utsatts for sexuellt dvergrepp av personal pa forskolan och att
hon pa kvéllen den 26 juni 2012 fick kdnnedom om att det fanns misstankar
om att ytterligare ett barn pa férskolan skulle ha utsatts for sexuellt vergrepp
av samma personal. Dessa misstankar foll under M.B:s anmalningsskyldighet
enligt socialtjanstlagen.

Genom M.B:s egna, icke emotsagda, uppgifter &r klarlagt att hon pa
eftermiddagen den 27 juni 2012 var i kontakt med Barnkriscentrum, att hon d&
fick information om att Barnkriscentrum var ett natverk mellan polis och
socialtjénst, att hon férklarade att hon ville géra en anmaélan betréffande tva
barn samt att hon uppmanades att ndasta morgon inkomma med en skriftlig
anmalan till Barnkriscentrum, vilket hon gjorde. Barnkriscentrum har
socialtjansten som huvudman. M.B. far ddrmed anses ha uppfyllt sin
anmalningsskyldighet den 27 juni 2012. Mot bakgrund av att hon fick
kdannedom om misstankarna avseende 6vergrepp pa barn 2 forst sent pa
kvallen den 26 juni 2012 far hon darmed anses ha uppfyllt kravet pa att genast
anmala de misstankarna. Atalet for tjanstefel i den delen ska darfor ogillas.

Frdga &r om M.B. genom att anmaéla misstankarna avseende 6vergrepp pa barn
1 efter en dryg vecka har gjort sig skyldig till tjanstefel.

En férutsattning for att ndgon ska kunna démas for tjanstefel &r att gérningen
har skett vid myndighetsutévning. Anmalningsskyldighet enligt
socialtjanstlagen utgér myndighetsutévning. Den som asidosatter
anmalningsskyldigheten kan darfor i vissa fall domas till ansvar for tjanstefel.

M.B. har invént att hon &r forestdndare for en privat forskola och att garningen
darfér inte skett vid myndighetsutévning. Enligt 2 kap. 5 § skollagen
(2010:800) far enskilda efter ansékan godkannas som huvudmaén for forskola,
forskoleklass, grundskola, grundsarskola, gymnasieskola, gymnasiesarskola och
fritidshem. Mot bakgrund av M.B:s uppgifter om att férskolan star under tillsyn
och har godkants utgar tingsrétten fran att den ekonomiska férening som driver
forskolan har godkants som huvudman for férskolan.

Ett godkannande av en enskild huvudman inom skolvasendet innebdr att
uppgifter som innefattar myndighetsutdévning mot enskilda éverlamnas till
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huvudmannen (se prop. 2009/10:165 s. 598). M.B:s underldtenhet att inte
genast fullgéra sin anmalningsskyldighet betraffande misstankarna avseende
dvergrepp pa barn 1 har alltsd skett vid myndighetsutévning.

M.B. har inte negligerat de uppgifter som barn 1:s far [dmnat, utan har vidtagit
dtgarder som att omedelbart tala med P.T. och &ven forsdka tala med barnet i
fraga i syfte att fa fram mer information infér en eventuell anmalan. Hon kan
darfoér inte anses uppsatligen ha asidosatt sin anmaélningsskyldighet. Hon har
daremot forfarit oaktsamt genom att fullgéra sin anmalningsskyldighet férst en
dryg vecka efter det att hon fatt kdinnedom om misstankarna.

Frdga &r om M.B:s girning ska bedémas som tjénstefel eller ringa sddant brott.
Denna fraga ska bedémas med beaktande av samtliga omstandigheter.

Kriteriet fér nar anmalningsskyldiga ska anmala till socialtjdnsten fortydligades
genom den andring i 14 kap. 1 § socialtjdnstlagen som tradde i kraft den 1
januari 2013. Andringen innebar att kriteriet "ndgot som kan innebéra att
socialndmnden behéver ingripa till ett barns skydd" ersattes av kriteriet "far
kdannedom om eller misstanker att ett barn far illa". Bakgrunden till detta
klargérande var att det fanns en stor osakerhet om var gransen gick for
anmalningsskyldigheten.

I samband med &ndringen i 14 kap. 1 § socialtjénstlagen ansdg sig regeringen
inte kunna tydligt ange vid vilken misstankegrad anmalan ska goras.
Regeringen angav vidare att det av naturliga skal varierar beroende p& barnets
lder och férhallanden i 6vrigt (prop. 2012/13:10 s. 47).

I forevarande fall var det inte frdga om misstankar om att barnet var utsatt for
évergrepp i hemmet, for illa p@ grund av sitt eget beteende eller var utsatt fér
6vergrepp fran jamnariga, vilket allt utgér exempel pa situationer dér enligt
forarbetena anmadlan enligt socialtjanstlagen ska goras (se a. prop.). M.B:s
omedelbara reaktion att misstankarna skulle polisanmalas och inte anmalas
enligt socialtjanstlagen ar darfor begriplig. Med stoérsta sannolikhet hade
dessutom en anmalan enligt socialtjanstlagen, efter socialtjanstens utredning,
endast resulterat i en polisanmélan och erbjudande om stdd till foraldrarna och
barnet. En anmalan till socialnamnden den 18 juni 2012 hade darfér inte med
sakerhet inneburit att évergreppet den 26 juni 2012 skulle ha férhindrats,
sasom aklagaren pastatt.

Vid bedémningen gar det inte heller att bortse fran M.B:s uppgifter om att barn
1:s far uttryckte osdkerhet angdende barnets uppgifter, att foréldrarna var
overens med henne om att hon skulle férséka tala med flickan, vilket hon aven
gjorde, att hon omedelbart konfronterade P.T. med uppgifterna och att hon
faktiskt gjorde en anmalan efter en dryg vecka.

Mot bakgrund av dessa omstandigheter far garningen beddmas som ringa.
Atalet mot M.B. ska darfor ogillas.

Domslut
Atalet ogillas.
Hovréatten dver Skdne och Blekinge

Aklagaren éverklagade i Hovratten dver Sk&ne och Blekinge och yrkade att M.B.
skulle démas for tjanstefel i enlighet med atalet.

M.B. bestred andring.

Hovratten (hovrattslagmannen Géran Lundahl samt hovrattsraden Lars
Cleveskoéld, referent, och Annette Ohlsson) anférde i dom den 19 november
2013 féljande.

Hovrattens domskal

Hovratten har tagit del av samma utredning som tingsratten. Forhoret vid
tingsratten med M.B. har spelats upp fran tingsrattens ljud- och bildupptagning.
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Hovratten goér féljande bedémning.

Ansvar for tjanstefel enligt 20 kap. 1 § BrB forutsatter att den atalade
handlingen eller underldtenheten har &gt rum vid myndighetsutévning. For att
dtalet ska kunna bifallas maste det alltsa vara klarlagt att den pdstadda
skyldigheten fér M.B. att géra anmalan enligt 14 kap. 1 § andra stycket
socialtjanstlagen (2001:453) i dess lydelse fére den 1 januari 2013 statt i
samband med nadgon form av myndighetsutévning fran hennes sida.

Hovrétten vill redan har sld fast att sjélva skyldigheten att géra anmalan enligt
14 kap. 1 § socialtjanstlagen inte ar sddan att anmalningen i sig kommer att
utgdra en form av myndighetsutévning - anmalan ar inte ett utslag av
samhadllets maktbefogenheter vare sig mot barnet eller mot den som anmalan
kan sdagas vara riktad mot.

M.B. var vid den aktuella tiden verksam inom en fristdende forskola, alltsa en
enhet som inte i sig ingar i kretsen av myndigheter med underlydande organ.
Till en sddan enskild verksamhet i form av t.ex. en juridisk person kan
emellertid med stéd av lag Overlamnas férvaltningsuppgifter, aven om
uppgifterna innefattar myndighetsutdvning, se 12 kap. 4 § andra stycket RF.

Enligt 2 kap. 5 § skollagen (2010:800) galler att enskilda efter ansékan far
godkénnas som huvudman fér bl.a. férskola. Att en sddan enskild huvudman
utfér forvaltningsuppgifter som innefattar myndighetsutévning har saledes
erforderligt lagstéd. Darmed ar emellertid inte sagt att all verksamhet som sker
inom ramen for en godkéand fristdende forskola innefattar myndighetsutévning;
sa ar for ovrigt inte heller fallet med de férskolor och skolor som ingdr i kretsen
av myndigheter, t.ex. i form av kommunala skolstyrelser med underlydande
organ. Den absoluta huvuddelen av verksamheten i badda verksamhetsformerna
utgdrs av sadant faktiskt handlande som inte kan kvalificeras som
myndighetsutévning.

Frdgan &r allts3 om den pastddda skyldigheten att géra anmalan statt i sddant
samband med en uppgift som innefattat myndighetsutévning att ansvar for
tjanstefel kan komma i fraga.

Aklagaren har inte forklarat pa vilket satt M.B:s pastddda skyldighet att gora
anmalan statt i samband med ndgon del av verksamheten vid den fristdende
forskolan som utgjorde myndighetsutévning. Det finns alltsd inte nagot
konkretiserat sddant pastaende fér hovratten att préva. Inte heller i 6vrigt kan
hovrétten finna att den pdstddda anmalningsskyldigheten statt i samband med
ndgon uppgift som innefattat myndighetsutévning. Atalet ska sledes redan p3
denna grund lamnas utan bifall.

Hovrattens domslut

Hovratten faststaller tingsrattens domslut.

Hogsta domstolen

Riksaklagaren 6verklagade och yrkade att M.B. skulle démas for tjdnstefel och
att paféljden skulle bestammas till béter.

M.B. motsatte sig att hovrattens dom dndrades.

HD meddelade prévningstillstdnd betréiffande fragan om en férskolas anmaélan
enligt 14 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453) kan anses ske vid
myndighetsutévning. Fragan om meddelande av prévningstillstand i malet i
ovrigt forklarades vilande.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Anna Hempel, foreslog i betankande att HD
skulle meddela féljande dom.

Skal
Punkterna 1-3 motsvarar punkterna 1-3 i HD:s dom.

Vid myndighetsutévning
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4. Begreppet myndighetsutévning férekommer i bl.a. straffrattsliga och
skadestandsrattsliga regler. I férarbetena till 3 kap. 2 § skadestandslagen
(1972:207) anges att myndighetsutévning avser beslut eller atgérder som &r
ett uttryck for det allmannas ratt att utdva makt éver medborgarna.
Karaktéristiskt &r att den enskilde stdr i ett beroendeférhallande till
myndigheten som bestdammer éver den enskildes rattigheter och skyldigheter
pa ett satt som inte forekommer i privatrattsliga sammanhang. (Se prop.
1972:5 s. 498 f. och t.ex. NJA 2013 s. 1210.)

5. Begreppet "vid myndighetsutévning" innebar att den aktuella 3tgérden inte i
sig behéver innebara myndighetsutévning. Enligt forarbetena till bestdmmelsen
i skadestandslagen omfattas atskilliga beslut, dtgérder eller uteblivna sddana
som ingar endast som led i myndighetsutévningen men som &r reglerade av
offentligrattsliga féreskrifter och indirekt kan fa rattsliga konsekvenser for den
enskilde, liksom ocks3 vissa andra handlingar som star i ett mycket nira
tidsmassigt och funktionellt samband med myndighetsutévningen. Enskilda
moment som leder till det beslut eller den dtgard som innefattar sjélva
myndighetsutévningen ar att anse som utférda "vid myndighetsutévning". De
enskilda momenten kan avse handldggningsatgérder vid myndigheten, men
aven avse yttranden av en annan myndighet i arendet. (Se a. prop. s. 502 f.)

6. Fore ar 1989 kravdes for tjanstefelsansvar enligt 20 kap. 1 § BrB att
garningen skulle foéretas "i myndighetsutévning"”. Numera kravs endast att
garningen ska foretas "vid myndighetsutévning". Enligt propositionen till
andringen i brottsbalken kan uttalandena i férarbetena till skadestandslagen
och den réttspraxis som har utbildat sig pa detta omrade tjana som végledning
for tilldmpning av begreppet "vid myndighetsutévning" i 20 kap. 1 § BrB. (Se
prop. 1988/89:113 s. 23.)

7. Det ar inte endast myndigheter som kan ha myndighetsutévning som
uppgift. Aven privatrattsliga subjekt kan utdva myndighetsutévning (jfr 12 kap.
4 § andra stycket RF). Det kravs dock stdd i lag for detta. Lagstéd for att en
privat férskola kan ha uppgifter som innefattar myndighetsutévning finns i 2
kap. 5 § skollagen (2010:800).

Anmalningsskyldigheten enligt 14 kap. 1 § socialtjénstlagen
Punkterna 8-13 motsvarar punkterna 4-7 i HD:s dom.
Beddmningen i detta fall

14. I férarbeten som foregick en &ndring i 14 kap. 1 § socialtjénstlagen ar 2003
anges att den som asidosatter anmaélningsskyldigheten kan géra sig skyldig till
tjanstefel (se prop. 2002/03:53, s. 65). JO har aven gjort liknande uttalanden i
JO 1992/93 s. 319 och JO 1992/93 s. 391. I en informationsskrift, publicerad
av Socialstyrelsen, "Anmaéla oro for barn", framhalls ocksa att den som
dsidosatter anmaélningsskyldighet kan gora sig skyldig till tjanstefel. Skalen for
slutsatsen utvecklas inte.

15. En anmalan enligt 14 kap. 1 § socialtjanstlagen ar endast en upplysning
frdn en myndighet eller en enskild verksamhet till en annan mynd|ghet Aven
med beaktande av att barnet &r i beroendestallning till férskolan star inte
barnet i en sddan stéllning ndr anmaélan sker. Ndgon myndighetsutévning
utévas saledes inte nar en férskolas anmaélan sker.

16. Som framgatt ovan (p. 5) &r dock atskilliga dtgérder eller uteblivna sddana
som ingar endast som led i myndighetsutévningen att anse som utférda "vid
myndighetsutévning”. Atgarden eller en utebliven sddan kan t.ex. indirekt fa
rattsliga konsekvenser fér den enskilde. Detta innefattar dven dtgard eller
utebliven dtgard av en annan myndighet eller verksamhet (jfr NJA 2001 s.
210).

17. Socialndmnden utévar myndighet vid utredningen enligt 11 kap. 1 §
socialtjanstlagen. Anmalan ar en foérutsattning for att en utredning ska kunna
inledas. Nar en anmalan underlats far socialndmnden inte de uppgifter den
behéver for att eventuellt inleda en utredning. Anmalan har saledes indirekt
rattsliga konsekvenser for barnet. En férskolas anmalan maste darfor anses
vara ett led i myndighetsutévningen och ddarmed anses ske vid
myndighetsutévning.
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Slutsats

18. Overvagande skal talar for att en férskolas anmalan enligt 14 kap. 1 §
socialtjdnstlagen kan anses ske vid myndighetsutévning.

Prévningstillstand fér de fragor som &r vilandeférklarade i malet

19. Vid denna bedémning ska prévningstillstand darfor meddelas i dess helhet.
De 6vriga forutsattningarna for tjanstefelsansvar bér lampligen i férsta hand
provas av hovratten med utgdngspunkt i HD:s nu gjorda stallningstagande.

Domslut

HD férklarar att en forskolas anmalan enligt 14 kap. 1 § socialtjdnstlagen
(2001:453) kan anses ske vid myndighetsutdvning.

HD meddelar provningstillstadnd i dvrigt.

HD undanréjer hovrattens dom, utom savitt avser beslutet om erséattning till
offentlig forsvarare och beslutet att kostnaderna fér denne skulle stanna pa
staten, och visar malet 3ter till hovratten for fortsatt behandling.

HD (justitier%den Marianne Lundius, Ella Nystrém, referent, och Gudmund
Toijer, f.d. justitierddet Per Virdesten samt justitierddet Lars Edlund) meddelade
den 18 december 2014 foljande dom.

Skal
Bakgrund

1. M.B. var férestandare for en forskola som drevs av en ekonomisk férening. I
sin verksambhet fick hon den 18 och den 26 juni 2012 k&nnedom om att tva
barn hade I&mnat uppgifter som kunde tyda pa att barnen under vistelse pa
forskolan hade blivit utsatta for sexuella 6vergrepp av en anstalld dar. Den 27
juni 2012 gjorde M.B. en anmalan till Barnkriscentrum, som ar ett natverk
mellan polisen och socialtjansten.

2. M.B. 3talades for tjanstefel enligt 20 kap. 1 § BrB. Enligt gdrningspastaendet
hade hon uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning asidosatt
vad som gallde fér uppgiften, genom att hon inte genast gjort anmalan till
socialnamnden n&r hon i sin verksamhet fatt kannedom om ndgot som kunde
innebara att socialnamnden behévde ingripa till ett barns skydd. Tingsratten
ogillade atalet under motivering att M.B. betraffande ett av barnen fick anses
ha uppfyllt sin anmalningsskyldighet och att garningen som géllde det andra
barnet var att anse som ringa och darmed inte straffbar. Hovratten har faststallt
tingsrattens domslut. Enligt hovratten har den pastadda
anmalningsskyldigheten inte statt i samband med ndgon uppgift som innefattat
myndighetsutévning.

Frdgan i HD

3. For tjanstefel déms enligt 20 kap. 1 § BrB den som uppsatligen eller av
oaktsamhet vid myndighetsutévning genom handling eller underldtenhet
dsidoséatter vad som géller for uppgiften. Frdgan som HD nu har att besvara &r
om en anmalan enligt 14 kap. 1 § socialtjénstlagen (orosanmalan) fran en
forskola eller fran den som &r verksam dér sker vid myndighetsutévning.

Anmalningsskyldigheten enligt 14 kap. 1 § socialtjanstlagen

4. Av 5 kap. 1 § socialtjanstlagen framgar att socialndamnden ska verka for att
barn och ungdom véxer upp under trygga och goda férhallanden. Enligt 11 kap.
1 § ska socialndmnden utan dréjsmal inleda utredning av vad som genom
ansdkan, anmalan eller pz‘:’\ annat satt har kommit till némndens kannedom och
som kan féranleda ndgon atgard av namnden. Att en anmalan gors till
socialndmnden kan vara en férutsattning for att socialnamnden ska fa méjlighet
att inleda en utredning i en situation dar en sddan kravs for att skydda ett
barn.

5. Enligt bestammelsen i 14 kap. 1 § socialtjanstlagen i dess lydelse fére den 1
januari 2013 ar bl.a. myndigheter vars verksamhet ber6r barn och ungdom
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skyldiga att genast anmala till socialndmnden om de i sin verksamhet far
kannedom om nagot som kan innebéra att socialndmnden behéver ingripa till
ett barns skydd. Detta géller &ven dem som &r anstéllda hos sddana
myndigheter. Sa3dan anmalningsskyldighet géller ocksd dem som &r verksamma
inom yrkesmassigt bedriven enskild verksamhet som berér barn och unga.

6. Det finns inget krav pd att uppgifterna ska vara bevisade. Aven uppgifter om
férhallanden som ar svarbedémda eller obestyrkta ska anmélas om de tyder pd
att ett barn kan vara i behov av stéd eller hjalp fran socialndmndens sida.
(Prop. 1989/90:28 s. 131 f.)

7. Andringarna 8r 2013 i 14 kap. 1 § socialtjénstlagen innebar bl.a. att kriteriet
"ndgot som kan innebéra att socialndmnden behéver ingripa till ett barns
skydd" ersattes av "far kdinnedom om eller missténker att ett barn far illa".
Férandringen syftade till att tydliggoéra nar anmalan ska goéras. Avsikten var inte
att vare sig begrénsa eller utvidga omradet fér anmalningsskyldigheten. (Prop.
2012/13:10s. 136.)

Vid myndighetsutévning

8. Fore r 1989 kravdes for tjanstefelsansvar att garningen skulle ha féretagits
"i myndighetsutévning". I férarbetena till bestdmmelsen i 20 kap. 1 § BrB i den
da géllande lydelsen definierades myndighetsutévning som beslut eller faktiska
dtgarder som ytterst grundas pd samhallets maktbefogenheter och som
kommer till stand och far rattsverkningar for eller emot den enskilde i kraft av
offentligréttsliga regler. Det angavs att myndighetsutévning kan besta i
meddelande av formella beslut som foér den enskilde inneb&r formaner,
rattigheter eller skyldigheter i olika hanseenden samt faktiska atgérder for att
verkstélla sddana beslut. Aven faktiska atgarder som inte har féregdtts av
formliga beslut kan emellertid utgéra myndighetsutévning, sdsom da en
polisman dirigerar trafiken eller ingriper for att uppratthalla allman ordning.
(Prop. 1975:78 s. 180.)

9. Uttrycket "i myndighetsutévning" ersattes ar 1989 av "vid
myndighetsutdvning". I férarbetena uttalades att lagandringen inte innebar att
sjalva begreppet myndighetsutdvning skulle ges en annan innebérd an tidigare.
Det nya var att kravet pd anknytning till myndighetsutévningen mjukades upp
ndgot. Utgdngspunkten angavs vara att straffansvaret skulle omfatta, férutom
myndighetsutévning, atgarder som ingdr som ett led i myndighetsutévningen
eller pa annat satt star i ett mycket néra tidsméassigt och funktionellt samband
med denna. Det hanvisades till att tillampningsomradet i princip skulle komma
att vara detsamma som vid tillampningen av motsvarande uttryck i 3 kap. 2 §
skadestdndslagen och att uttalandena i motiven till den bestdmmelsen borde
kunna tjdna som vagledning. (Prop. 1988/89:113 s. 23.)

10. Enligt forarbetena till 3 kap. 2 § skadestdndslagen omfattas av begreppet
"vid myndighetsutdvning" atskilliga beslut, dtgérder eller uteblivha sddana som
ingdr endast som led i myndighetsutévningen men som &r reglerade av
offentligrattsliga foreskrifter och indirekt kan fa rattsliga konsekvenser for den
enskilde, liksom ocks3 vissa andra handlingar som star i ett mycket nira
samband med myndighetsutévningen. Enskilda moment som leder till det
beslut eller den atgard som innefattar sjdlva myndighetsutévningen &r att anse
som utférda "vid myndighetsutdvning". De enskilda momenten kan avse
handlaggningsatgarder vid myndigheten, men &ven yttranden i drendet av en
annan myndighet eller av en funktionar vid denna. (Prop. 1972:5 s. 500 och
502.)

11. Det &r inte endast myndigheter som kan ha myndighetsutévning som
uppgift. Aven hos privatrattsliga subjekt kan myndighetsutévning férekomma
(jfr 12 kap. 4 § andra stycket RF). Det kravs dock stéd i lag fér detta. Lagstod
for att en privat forskola kan ha uppgifter som innefattar myndighetsutévning
finns i 2 kap. 5 § skollagen (2010:800).

Slutsatser
12. En anmalan enligt 14 kap. 1 § socialtjanstlagen fran en forskola eller frén
den som &r verksam dar ar en upplysning fran en myndighet eller en enskild

verksambhet till en myndighet. Det &r inte fraga om ett beslut eller en faktisk
dtgard som direkt far rattsverkningar fér den enskilde. En sddan anmaélan kan
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darfor inte i sig anses innefatta myndighetsutévning.

13. Som tidigare har framgatt (p. 9 och 10) &r dock atskilliga dtgérder eller
uteblivna sddana som ingar endast som led i myndighetsutévning att anse som
utforda "vid myndighetsutévning". Det &r frdga om atgarder som styrs av
offentligrattsliga foreskrifter och som indirekt kan fa rattsliga konsekvenser for
den enskilde.

14. En anmalan som goérs i enlighet med foérpliktelsen i 14 kap. 1 §
socialtjanstlagen ska som huvudregel utredas och féranleda ndgon atgard eller
ndgot stallningstagande av socialndmnden. Atgérder och beslut av
socialndmnden enligt 11 kap. 1 § i anledning av en sddan anmalan far anses
utgdra myndighetsutévning, oavsett om innebérden &r att ndgon utredning inte
ska inledas eller att en utredning som kan leda fram till en 8tgard till skydd for
den enskilde vidtas. En anmaélan, liksom en utebliven anmaélan, har saledes
indirekt rattsliga konsekvenser for barnet och star i ett mycket ndra samband
med socialndmndens myndighetsutévning. En anmaélan fran en forskola eller
fran den som ar verksam dér ingar som ett led i myndighetsutévningen och
sker darfor "vid myndighetsutévning".

15. Det kan anmarkas att det i ett lagstiftningsarende &r 2003, da kretsen av
anmalningsskyldiga i 14 kap. 1 § socialtjanstlagen utvidgades, uttalades att
den som asidoséatter anmalningsskyldigheten kan riskera att géra sig skyldig till
tjanstefel (prop. 2002/03:53 s. 65).

16. Den i beslutet om prévningstillstdnd stéllda fragan bor besvaras s3 att en
anmaélan enligt 14 kap. 1 § socialtjdnstlagen frén en forskola eller fran den som
ar verksam dar sker vid myndighetsutdvning.

17. Vid denna bedémning ska prévningstillstdnd meddelas i malet i 6vrigt.
Prévningen av atalet med utgdngspunkt i HD:s nu gjorda stéllningstagande bor
ske i hovratten. Malet bor darfor dterforvisas till hovratten for fortsatt
behandling.

Domslut

HD férklarar att en anmalan enligt 14 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453)
frén en férskola eller fran den som &r verksam dar sker vid
myndighetsutdévning.

HD meddelar provningstillstdnd i malet i dvrigt.

HD undanréjer hovrattens dom, utom savitt avser beslutet om erséattning till
den offentlige forsvararen, och visar malet ater till hovrétten for fortsatt
behandling.

HD:s dom meddelad: den 18 december 2014.

M3l nr: B 6273-13.

Lagrum: 20 kap. 1 § BrB samt 11 kap. 1 § och 14 kap. 1 § socialtjanstlagen
(2001:453).

Sokord: Tjanstefel; Myndighetsutdvning
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