JURISTGUIDEN

www.juristguiden.com

christer@juristguiden.com

2025-09-25 Christer Nilsson
Sidalav2

POLISENS RATT TILL IDENTITETSKONTROLL

Polisen har raitt — befogenhet - att krdava att en person
ska legitimera sig. Dock ska det finnas ett lagligt stod for
denna begaran. Rekvisiteten for den rattsliga grunden ska
vara uppfylida.

Av ett antal JO beslut framgar det att Polisen saknat
kdnnedom om de rattsliga grunder som ger dem ratten till
en identitetskontroll.

Examensuppsats — Ajat Al Grety har skrivit en uppsats -
Polisens ratt att begara identitetshandlingar fran den
enskilde, 2021, som Polisen borde lasa men ocksa
allmanheten eftersom det har visat sig att poliser kan ha
bristande kunskaper i amnet. D& ar det bra att kdnna till
sina rattigheter.

Nedan foljer en sammanfattning av examensuppsatsen
men den bifogas ocksa i sin helhet till denna artikel.
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En sammanfattning av uppsatsen Polisens ratt att begara
identitetshandlingar fran den enskilde 2021, av Ajat Al-Grety.

Uppsatsen undersoker i vilka situationer polisen har lagligt stéd for att begara
legitimation eller andra identitetshandlingar av enskilda personer. Bakgrunden ar
flera uppmarksammade fall dar polisen har kritiserats for att begara legitimation

utan tydlig rattslig grund, ndgot som véckt fragor om maktmissbruk.

Metoden som anvands ar rattsdogmatisk, vilket innebar att forfattaren
analyserar lagtext, férarbeten, doktrin och JO-beslut for att faststalla vad som ar

gallande ratt.

Huvudresultat

Polisen har ratt att krava identitetshandlingar i fyra situationer:

1. Vid skéalig misstanke om brott (24 kap. rittegdngsbalken).

2. Vid inresekontroll enligt utldnningslagen.

3. Nar en person kor ett fordon som kraver behdrighet (t.ex. kdrkortskrav).

4. Vid polisiering enligt 14 § polislagen, vilket innebér att polisen far omhanderta
en person for identifiering om det finns sarskild anledning att anta att denne ar

efterlyst, efterspanad eller lamnar oriktiga uppgifter.
Slutsats

Polisen far alltsd inte slumpmaéssigt kréva legitimation pa allmén plats. Det kravs
tydliga lagstadgade grunder. Dessutom galler alltid legalitetsprincipen, samt
behovs- och proportionalitetsprincipen, vilket innebar att polisen bara far ingripa

nar det finns ett faktiskt behov och atgéarden star i rimlig proportion till syftet

Bilaga

Examensuppsatsen, Polisens ratt att begara identitetshandlingar fran den
enskilde 2021, av Ajat Al-Grety.
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Sammanfattning

Under det senaste aret har flera fall om polisens maktmissbruk uppméarksammats pa
sociala medier. Flera hdndelser som bland annat har handlat om hur unga individer,
som befunnit sig pa en allman plats, blivit stoppade av polisen som i sin tur begart
dessa unga individer legitimera sig, eller uppge sina personuppgifter med misstankar
om att lagstod for dessa polisidra ingripanden saknas. Syftet med denna uppsats ar att
klargora vilket rattsligt stod polisens har for att begédra sadana identitetshandlingar
fran enskilda personer. Metoden som anvands for att besvara syftet med uppsatsen ar
rattsdogmatisk. Genom den rattsdogmatiska metoden studeras rattsregler utifran en
rattslig problemstéllning. Genom att ha analyserat olika rattskéllor har det kunnat
faststallas vad som é&r géllande rétt. Den huvudsakliga slutsatsen &r att polisen har ratt

att begdra identitetshandlingar fran en individ vid fyra olika situationer.

Antal ord: 12 037



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Flera handelser dar unga manniskor ombeds att legitimera sig av polisen har
publicerats pa en rad olika sociala medier. Allmanheten har kunnat f6lja
handelseférlopp mellan polisen och den enskilde individen och har i forum ifragasatt
huruvida polisen har missbrukat sin makt. Bland de fall som har fatt stor
uppmaérksamhet pa sociala medier har varit JO:s beslut, dnr 6506-2017, som handlar
om en man som satt i en parkerad bil pa en bensinstation. Denna man blir sedan
omhéndertagen samt kroppsvisiterad av en polisman, utan nagra sarskilda grunder
eller stod i lag.! Detta hdandelseforlopp, bland manga andra, har fatt stor
uppmaérksamhet pa sociala medier och av allméanheten. Diskussioner har vidare forts
kring huruvida polisen har lagligt stod for sitt agerande eller inte, varfor intresset av

att klargora det rattsliga stodet for polisens agerande i dessa fall &r stort.

Polisen kan till exempel genom en sa kallad polisiering begéra identitetshandlingar
frén en okand individ. Polisiering innebar att polisen far ta med en person till en
polisstation eller nagon annan plats for att kunna faststalla dennes identitet. Det
handlar saledes om ett kortvarigt frihetsberovande. Polisens mdjlighet till ett sadant

ingripande framgar framst av 14 § polislagen (1984:387), PL.

Den 1 oktober ar 1984 tradde den nya polislagen fram. Polisens regler, befogenheter,
organisation, och uppgifter behovde finnas under en och samma lag. Darfér kom
polislagen till. Det var i ett betankande som man utredde de viktigaste
bestammelserna som en polisverksamhet borde ha, och darefter blev det till en
polislag. Polislagen omfattar bland annat polisens maktbefogenheter, hur en
polisverksamhet ska styras, och de grundldggande reglerna som berdr polisens

arbetsuppgifter.?

En polis i Sverige har i forsta hand som arbetsuppgift att bidra till att skapa trygghet i
samhallet, och en enskild manniska har ett behov av trygghet. Manniskans behov av
trygghet i ett samhalle har resulterat i att poliser finns idag. Det vill sidga, att det som
styr behovet av poliser ar den enskildes behov av trygghet. Poliser har flera andra
arbetsuppgifter an att bidra till trygghet. De ska dven forhindra och férebygga brott

genom att finnas i beredskap for ett samhalle. En ytterligare arbetsuppgift som poliser

1]O:s beslut dnr 6506-2017.
2 Berggren och Munck, 2019, s.22-23.



har ar att upprétthalla allmén ordning och séakerhet med hjélp av vissa
maktbefogenheter. Maktbefogenheter innebér olika sétt for en polis att kunna ingripa
mot en enskild ménniska. Det kan till exempel vara att en polis behover omhanderta
eller gripa ndgon person, eller att en polis behéver meddela tillsdgelser. Vald &r den
sista maktbefogenheten som en polis har rétt att anvanda sig av om det finns stod i lag
for det. En polis ska i férsta hand férsoka undvika att anvénda sig av vald vid

uppdrag, de ska helst forsoka att hitta andra tillvigagangsatt an vald.3

Polislagens huvudsakliga syfte ar att underldtta for polisen under en tjansteatgard.
Det vill sdga, att polisen under en tjansteatgard ska kunna hanvisa till ett tydligt
lagstod. Detta kommer dven att kunna underlétta for polisen vid ett ingripande for att
undvika misstankar hos en medborgare. Ett annat syfte &r att ett ingrepp mot en

medborgare ska vara likformigt eftersom det ar vad rattssakerheten kréaver.

Alla polisingripanden ska saledes utga fran samma forhallningssatt. Om detta

dédremot uppratthalls kan ifragasattas nar fall som det ovanstaende intréffar.

1.2 Syfte
Syftet med denna uppsats ar att faststalla vilket rattsligt stod polisen har for att begara

identitetshandlingar fran enskilda individer, i samband med att dessa antriffas pa
allman plats. Arbetet kommer dérfor att utga fran polisens allmédnna befogenheter i
syfte att tydliggora vad polisen far och inte far gora vid polisingripanden. Uppsatsen
avser darmed att tydliggora for vilka rattsliga mojligheter polisen har att begéra den
enskilde individens personuppgifter. Uppsatsen syftar huvudsakligen till att mer

ingaende beskriva rekvisiten for polisiering enligt vad som foreskrivs i 14 § PL.

For att kunna uppna uppsatsens syfte ska foljande fragestéllningar besvaras:
- Vad ingér i polisens allmadnna befogenheter?
- Nar har polisen befogenhet att begara den enskildes identifikation?

- Vad innebar rekvisiten for polisiering enligt vad som foreskrivs i 14 § PL?

1.3 Metod och material
I denna uppsats ska den rattsdogmatiska metoden anvéandas for att analysera och
faststélla géllande ratt. Darmed kommer de allmént accepterade rattskallorna att

anvandas, som aterfinns inom ramen for metoden i fraga. De vedertagna rattskéllorna

3 Noreé, 2008, s. 13-14.
4 Berggren och Munck, 2019, s. 24.



ar lagstiftning, lagforarbeten, doktrin och rattspraxis. Just denna metod ar lamplig for
att den faststéller gdllande rdtt genom att analysera réttsliga problemstéllningar i en
rattsvetenskaplig uppsats. Det dr en metod som kan anvandas for att kunna komma
fram till vad som ar réttsligt i vart samhalle. Metoden gar ut pa att studera rattsregler
for att kunna framfora en 16sning pa en réttslig problemstallning. For att kunna fa ett
korrekt svar p& vad som anses vara géllande ratt nar polisen begar personuppgifter av

andra manniskor, kommer olika rattskallor att behova analyseras.

De lege lata anvands for att kunna beskriva vad som ar géllande ratt genom att samla
in information och beskriva rattslaget som det ar. Metoden kommer ddremot dven att
anvandas for att fora de lege feranda argument avseende hur den réttsliga analysen
av polisens rétt att begara identitetshandlingar av den enskilde kan utvecklas genom
att i slutsatsen fora en sddan diskussion. Darmed kommer uppsatsen inte enbart att

vara réattsutredande utan avviker i denna del genom att vara beskrivande.

Materialet, det vill sdga de vedertagna rattskallorna, kommer saledes att tolkas for att
faststalla vad som ar gallande rétt for polisingripande avseende lagligheten att begdra
identitetshandlingar av en individ. Detta for att sedan forklara hur tanken med att
tillampa dem i konkreta situationer ser ut. For att besvara uppsatsens fragestallningar
kommer den huvudsakliga rattskallan att utgoras av lagtext. Det ar mestadels
nationell lagstiftning som kommer att behandlas, men dven Kodexen om

Schengengranserna kommer att beroras eftersom polislagen hanvisar till denna.

Vidare ska andra réttskallor, sdsom férarbeten, doktrin och ett JO-avgorande att

behandlas for att kunna fortydliga samt tolka lagrummen i fraga.

Da det saknas rattsfall fran hogsta instans pa omradet far det anses som motiverat att
enbart anvanda myndighetspraxis. Mot bakgrund av det har ett JO-avgorande valts
att lyftas fram, i syfte att redogora for hur ett omhéandertagande enligt 14 § PL ska
tolkas.

1.4 Avgransningar

Pa grund av &mnets nationella samt internationella aktualitet, har en avgransning i
form av att enbart fokusera pa nationell rétt valts att goras. Dairmed kommer enbart
den svenska lagstiftningen anvandas som kélla, men med en viss beroring av kodexen
om Schengengranserna.

® Sandgren, 2018 s. 49.
¢ Sandgren, 2018 s. 49.



Aven en annan avgrinsning har valts att goras. Denna gar ut pa att endast ligga fokus
pa nar polisens lagligen kan begara att en enskild identifierar sig och dirmed kommer
inte, mer ingdende &n vad som kravs inom ramen for denna uppsats, polisens ratt att

utova sin maktbefogenhet i andra situationer att redogoras for.

1.5 Disposition

Uppsatsen disponeras utifran de réttsliga sammanhang som polisens befogenhet att
begéra ut den enskildes identifikation aktualiserar. Darmed borjar den med att
beskriva generella utgangspunkter och déarigenom ocksa polisens allmadnna
befogenheter, i syfte att tydliggora polisens stdllning i samhallet. Detta for att sedan
redogora for de sammanhang polisen erhéller befogenheten att begdra den enskildes

identitetshandlingar.

Uppsatsen inledande avsnitt behandlar generella utgangspunkter for
polisingripanden, se avsnitt tva. I detta avsnitt beskrivs de centrala principer som styr
polisens arbetssitt. Aven polisens allménna befogenheter och befallningsritt tas upp

och redogors for.

Dérefter, i avsnitt tre, beskrivs fyra olika situationer pa nar polisen har ritt att begira
identitetshandlingar fran den enskilde rent 6versiktligt. Darefter kommer de tre
forstnamnda mojligheter som polisen har att begéra ut sddana identitetshandlingar att

redogdras for narmre i underavsnitten darpa.

I ndstkommande avsnitt, avsnitt fyra, kommer den réttsliga inneborden av polisering
enligt 14 § PL att lyftas fram, vilket dr den mest centrala frdgan som uppsatsen avser
att redogora for mer ingdende. Darefter kommer inneborden av rekvisiten ”sarskild
anledning att anta” och ”efterspanad eller efterlyst” att faststallas, som f6ljs av hur ett

omhéndertagande for identifiering ska tolkas rent rattsligt.

Slutligen, i avsnitt fem, framfors uppsatsens slutsats. Under detta avsnitt kommer
uppsatsens syfte knytas ihop. Har kommer uppsatsens fragestallningar att besvaras
med stod av lagen och relevanta punkter som forfattaren kommit fram till. Darefter
kommer en avslutande reflektion lyftas fram, for att tydligt kunna klargdra och
sammanfatta det rattsliga stodet for polisens maktbefogenhet vid begaran av

identitetshandlingar fran den enskilde.



2 Generella utgangspunkter

2.1 Bakgrund

Polisidra ingripanden har en stark forknippning med offentligrattsliga principer
eftersom de vilar pa ovriga forfattningsregler. Offentlig réatt som begrepp innebar ofta
olika saker i olika sammanhang. Ur ett brett perspektiv kan offentlig ratt beskrivas
som allt som inte dr privatrétt, det vill sdga den juridik som aterfinns i den offentliga
maktens forhallanden. Ur ett mer begransat perspektiv avser offentlig ratt
forhallandet mellan de enskilda (privata foretag eller privatpersoner) och det
allmanna (stat och kommun).” Det allmanna, eller ocksa staten begransat sétt,

uppfattas som ett eget och speciellt rattssubjekt ur offentligréttsliga premisser.

I spanningsfaltet offentlig ratt aterfinns alltsa en del vedertagna “spelregler”, dven
kallat principer, som ofta aterspeglar de tankegangar for hur en réttsstat ska agera.
Det ar séledes ett forhallande mellan medborgaren och makten det ror sig om, vilka
ocksa har ett attribut som detta ideal ndrmare ska aterspegla. Detta varierar dock och
beror pa sadant som ideologiska och politiska utgangspunkter. Daremot rader ingen

storre oenighet nér det kommer till rattsstatens formella egenskaper.

Vissa av rttsstatens formella egenskaper har &ven faststillts i kungorelse (1974:152)
om beslutad ny regeringsform, RF och har en 6verordnad roll i bade en teoretisk och

ideologisk form for statsmaktens struktur.?

Av foljande avsnitt kommer inneborden av de mest utmarkande och for uppsatsen
relevanta offentligrattsliga principer, att redogoras for. Avsnitten kommer dven att
foljas av en redogorelse av polisens allménna befogenheter enligt vad som framgar av

polislagen samt en kort redogorelse av polisens befallningsratt.

2.2 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen, dvs. den princip som foreskriver den offentliga maktens legalitet
och normbundenhet dr en grundldggande princip for rattsstatskraven. Principen
innebaér att all offentlig maktutovning kraver stod i lag for att de ska kunna utforas. I
regeringsformens 1 kap. 1 § tredje stycket har denna princip lagfasts, dar den ytterst
syftar till att beslut ska vara forutsagbara och skyddar det enskilda mot godtycke

7 Stromberg & Lundell 2008a s. 13.
8 Dahlman s. 63.
® Warnling-Nerep m.fl. s. 25.



gentemot det allmanna.!? Kravet pa att den offentliga makten ska utévas under
lagarna enligt ovanstaende lagrum, ska uppfattas som att &ven andra av
rattsordningens erkdnda lagrum ocksa inbegrips. Bestammelsen i 1 kap. 1§ RF
inbegriper saledes inte enbart de foreskrifter som uppfyller lagbegreppets
juridisktekniska betydelse.!!

Géllande de foreskrifter som ér till den enskildes nackdel, 4ven kallad betungande
foreskrifter, kraver emellertid stod i lag i enligt bestimmelsen i 8 kap. 2 § RF som har

en strangare innebord.!2

For sddana regler som innebar eller tillater inskrankningar i de grundlaggande fri- och
rattigheterna aterfinns en uteslutenhet av delegation av normgivningsmakten till
andra myndigheter an just Riksdagen i 2 kap 20 § RF.13 Inskréankningar i de
grundlédggande fri- och rattigheterna far enligt bestaimmelserna i 2 kap. 20-25 §§ RF
enbart medges under sérskilda forutsattningar. Foreskrifter far inte heller foras in i
strid med bestdammelserna i den europeiska konventionen angaende skydd for de
maénskliga rattigheterna och de grundlédggande friheterna, vilket dr en ytterligare

begransning som foreskrivs i 2 kap. 19 § RF.

Kravet pa stod i lag aktualiserar ocksa fragan om hur tydligt den offentliga maktens
befogenheter maste komma till uttryck.!* Stromberg och Lundell uttrycker att det
minsta som det enskilda kan krdva av lagen ur detta perspektiv ar att beslut som
fattas ocksa faller under myndighetens kompetensomrade och att denna saledes har
befogenhet att fatta sadana beslut.’s Av forarbetena till polislagen framgar att ett
sadant vagt uttryckt forfattningsstod enbart bor tillatas nar det kommer till lindriga
ingrepp i enskildas ratt.'¢ Tankegangen framgar ocksd av de normgivnings principer
som uppstalls i RF genom att foreskriva att mer ingripande atgérder kraver ett storre

stod.

2.2.1 Polisens allmanna befogenheter enligt polislagen

Poliser har en specifik roll i samhallet dar deras befogenheter gar utdver vad en vanlig
individ i samhallet far och inte far gora. Daremot har dem ocksa lagen som

forhallningssatt ndr det kommer till polisidra ingripanden. Polisens allmanna

10 Stromberg och Lundell 2008a s. 64.

1 Warnling-Nerep m.fl. s. 25.

12 Stromberg och Lundell 2008a s. 21.

13 Berggren och Munck s. 20.

4 Boucht s. 73 ff.

15 Stromberg och Lundell 2008a s. 64.

16 50U 1979:6 s. 293, SOU 1982:63 s. 79.



befogenheter framgar bland annat av 8 § PL och bendmns som allménna principer for

polisingripanden. Vad som foreskrivs i 8 § PL ar foljande.

"En polisman som har att verkstilla en tjdnsteuppgift skall under iakttagande av vad som
foreskrivs i lag eller annan forfattning ingripa pd ett sitt som dr forsvarligt med hinsyn till
dtgirdens syfte och dvriga omstindigheter. Mdste tvdng tillgripas, skall detta ske endast i den
form och den utstrickning som behovs for att det avsedda resultatet skall uppnds. Ett
ingripande som begrinsar ndgon av de grundliggande fri- och rittigheter som avses i 2 kap.

regeringsformen fir ej grundas enbart pd bestimmelserna i forsta stycket.”

Polisingripande som omfattas av 8 § PL beskriver de atgarder som polisen far vidta
for att verkstélla en tjansteuppgift. Bestimmelsen ger stod till beslut vid gripande pa
stdende fot, dock behover det inte innebara att polisen far bruka vald i samband med

ingripandet. For att polisen ska kunna gora ett ingripande bor de uppfylla tre rekvisit:

- beslutet av ingripandet ska syfta till ett korrekt resultat,
- det ska rikta sig till en eller flera personer och medfora synbara verkningar,
- ingripandet ska ocksa forenas med tvang.

I férsta hand bor polisen férhalla sig avvaktande innan beslut om ingripande med

tvang. Polisen bor prioritera att 10sa situationen utan tvang om mdjligheten finns.”

Enligt vad som framgar av lagrummet i 8 § PL kan polisen saledes ta till vald i sin
tjansteutovning. Polisen erhaller denna mdjlighet dven genom bestimmelsen i 10 § PL.
Att som polisman bruka vald, innebar ocksa att de maste ha stod i lag och sddan

tjansteutdvning far enbart foretas om andra hjalpmedel &r otillrackliga.

110 § PL finner man information som innefattar nar en polis far bruka vald vid olika
situationer och under vilka forutsattningar for att kunna genomfora en tjansteatgard.
Bestimmelsen ger polisen en befogenhet att anvanda vald néar de genomfor

tjansteatgarder.!s

Forsta punkten i 10 § PL, vald eller hot om vald, innebaér att en polis som ska
genomfora en tjanstedtgard har befogenhet att anvanda sig ut av vald i situationer

som dr valdsamma eller hotfulla. Denna befogenhet far enbart anvandas vid

17 Noreé, 2008, s 26-27.
18 Berggren och Munck, 2019, s. 55.



tjansteatgdard av en polisman sem till exempel om en okénd person végrar att lyda

polisen. Med vald menas det att polisen blir bemott av passivt eller aktivt motstand.?

Punkt tva i 10 § PL, laga frihetsberévande, innefattar att en polisman far anvanda vald
vid genomférande av tjanst nar polisen mots av motstand eller, ndr polisen ska
anhalla alternativt hdkta en person. I denna bestimmelse &r det laga frihetsber6vande
som dr tillamplig, det innebar att en polisman kan omhénderta en person med fysiska
maktmedel 20 Befogenheten av att bruka vald enligt denna bestimmelse innefattar tva
kriterier som ska vara uppfyllda. Det forsta ar att personen gor ett aktivt motstand,
det andra ar att personen genom kroppstyngd vagrar att flytta pa sig samt gor det
svart for polisen att omhénderta dem. I ett drende fran 1990 har en justitiecombudsman
forklarat att motstandet maste ske pa ett manifesterat satt for att polisen ska kunna
bruka vald. Dock far en polis inte anvanda vald med stéd av denna bestimmelse i

samband med att en person forsoker rymma fran polisen.?!

Punkt tre i 10 § PL, nodvarns- eller nddsituationer, handlar om nodkaraktar eller
nodvarnssituationer. Det innebér att en polisman far anvanda vald vid situationer
som upplevs vara hotfull i samband med att ndgon person kan riskera komma till
skada genom ett livsfarligt vapen. Ett exempel pa en sddan situation kan vara att en
polisman med stdd av denna lag, genom vald, férsoker att forhindra nagon som éar
berusad fran att kora en bil for att det ar en hotfull situation. Dessutom kan leda till att
den berusade personen begar ett trafiknykterhetsbrott dar nagon kan komma till
skada. Det ska vara en fara eller en handling som ar 6verhangande eller pagaende. I
denna bestammelse finns det inget krav pa att polisen ska bli bemo6tt med motstand

for att polisen ska kunna bruka vald.?

Punkt fyrai 10 § PL, vissa tvangsatgarder, innefattar att en polisman far bruka vald
vid situationer dadr en person behover avldgsnas eller avvisas fran ett utrymme eller
ett omrade. I denna bestammelse ska polisen ta hansyn till att med stod av lag ha

rattigheten att avvisa eller avlagsna nagon innan de far bruka vald. Det vill sdga att
vald far brukas av polisen med stdd av lag dar man far avvisa eller avldgsna nagon

fran ett omrade eller ett utrymme.? Dessutom far polisen enbart anvanda vald med

19 Berggren och Munck, 2019, s. 58-59.
2 Berggren och Munck, 2019, s. 60.
2 Berggren och Munck, 2019, s. 62-63.
2 Berggren och Munck, 2019, s. 64.
» Berggren och Munck, 2019, s. 66.
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stod av denna bestimmelse nédr nagon person gor ett passivt manifesterat motstand

mot polisen.?*

Punkt fem i 10 § PL, stoppande av fordon, ger polisen réttigheten att anvanda vald
vid situationer som innefattar att polisen behover kontroller eller stoppa ett fordon
med stod av lagen.?s Det dr omstandigheterna och situationen som avgor hur mycket
vald samt vilka hjdlpmedel en polisman far anvanda. Daremot har en polis ratt till att

anvanda en spikmatta som kan forhindra ett fordon att kora vidare.26

Punkt sex i 10 § PL, andra tvangsatgarder, uttrycker att polisen kan anvanda vald nar
byggnader eller utrymmen behover avsparras. Polisen far enbart agera med vald vid

motstand.?”

Punkt sju i 10 § PL, undantagsfall, innefattar att en polisman kan bruka vald inom
tjanstedtgarder som ar sakerhetens uppratthallande eller oundgangligt nédvéandiga
for allménhetens sakerhet och ordning. Bestimmelsen &r avsedd f6r undantagsfall dér

en situation enbart kan 16sas med vald.28

Behovsprincipen och proportionalitetsprincipen &r principer som ar fastlagdai 8 § PL

och redogors for narmre i foljande avsnitt.

2.3 Behovs- och proportionalitetsprincipen
Stromberg och Lundell har framfort att principerna om behov och proportionalitet bor
erkdnnas som en allman giltighet i svensk forvaltningsratt.2? Som namnt ovan har

principerna i fraga sarskilt uttryckts genom bestammelseni 8 § PL.

Proportionalitetsprincipen avser de oldgenheter och skador som sker i samband med ett
polisingripande. Dessa oldgenheter och skador, som folje av ett ingripande, far inte sta
i ett olampligt forhallande till dess syfte. De nackdelar som den enskilde lider vid ett
ingripande maste alltsd st& i proportion till den vinst for det allménna som atgarden
avser att medfora. Detta innebaér att polisméan ska ingripa pa ett forsvarbart satt, ta
hénsyn till syftet med atgarden samt 6vriga omstandigheter, vid deras

tjansteutovning.3

2 Berggren och Munck, 2019, s. 68.

» Berggren och Munck, 2019, s. 68.

26 Berggren och Munck, 2019, s. 70.

7 Berggren och Munck, 2019, s. 74.

28 Berggren och Munck, 2019, s. 74.

2 Stromberg och Lundell 2008a s. 68.

30 SOU 1982:63 s. 80, Berggren och Munck s. 56 f.
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Behovsprincipen i detta hdnseende innebar att polisen enbart far ingripa vid
nodvandiga fall dar situationen innehar en stérning som behover avstyras, eller en
fara som behover undanrdjas.3! Ingripandet ska saledes vara nodvandigt for att syftet
med en atgérd ska kunna uppnas. Principen innebar saledes att hardare metoder dn
vad som kravs inte far tas till, sa lange mindre ingripande atgéarder inte ar

tillrackliga.3?

Principerna har saledes en stor paverkan pa polisernas arbete. I gamla férarbeten
framstalldes det att dessa principer hade en negativ paverkan. Dock ansag polisen att
det behovdes positiva bestammelser i polislagen med tanke pa att polisens
arbetsuppgift ar att skydda allmanheten. Det var forbjudet for poliser att vid olika
situationer anvéanda stranga medel som inte var nddvandiga. Darfor ville man ha en
bestammelse som skulle fortydliga for allmanheten att polisen kan agera olika
beroende pa omstandigheterna. Daremot bor polisens agerande samt ingripanden ha
stod i lag. Detta innebar att oavsett om polisen anser att de nddvandigtvis behover
agera, ska agerandet eller ingripandet ske inom lagens ram eftersom det ar en

skyldighet for polisen att folja regler och bestammelser.3?

Bestimmelsen i 8 § PL syftar till att stodja poliser att vidta atgarder for att fullgora
deras uppgifter. Det dr stod for att en polis far utdva en befallningsratt som kan ges pa

olika tryck som tillsdgelse, tecken eller signal eller genom att spdrra av ett omrade.

Principerna 6verlappar till viss del med varandra. Daremot innebér inte detta att de
har samma innebord. Polisberedningen har sjdlv patalat att formuleringen som
framgar av 8 § PL avseende proportionalitetsprincipen dven omfattar
behovsprincipen, i den formen aw att en atgard aldrig kan vara forsvarlig om den inte

dr att anse som nodvandig.3*

Genom dessa grundldggande principer har det saledes faststallts generella
utgangspunkter for polisingripanden i 8 § PL. Lagrummet i sig kan daremot inte
aberopas som grund for polisens befallningsrétt i brottsutredande verksamhet. I en

sadan verksamhet maste en befallning i stillet stodjas av ndgon av de befogenheter

31 Berggren och Munck, 2019, s. 60.

250U 1979:6 s. 294 f., Berggren och Munck s. 56 f.
3 Berggren och Munck, 2019, s. 61.

3 S0OU 1979:6 5. 295.
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som tillkommer polisen enligt rattegangsbalkens foreskrifter, sasom att till exempel

genomfora husrannsakan eller genomfora kroppsvisitation eller kroppsbesiktning. 35

2.3.1 Kort om polisens befallningsratt

Befallningsrattens granser ar flytande. En befallning innebar att lyda eeh &r en form
av polisingripande. Nar polisen inte lagligen kan ingripa med tvang bor polisen inte
meddela om befallning. Daremot ska polisen lamna upplysning eller anvisning som
innebaér att den tillsagda inte ar skyldig att lyda. Polisen ska ha aktivt
sakerhetstankande, det vill sdga, ha kontroll 6ver situationer nar poliser befaller
personer. Polisen kan till exempel be en person att ligga ner pa marken, visa handerna
eller backa. Poliser varken kan eller far bruka vald mot personer som inte foljer deras
tillsagelse. Polisen bor anvéanda sig av vald utifran de omstéandigheterna i det enskilda
fallet. Vid ingripande ska poliser hélla sig inom ramen for det som framgari 8 § PL,
vilket innebar att polisen ar skyldig att folja de reglerna vid polisingripanden. 36 Som
ovan namnts, blir daremot rattegangsbalkens foreskrifter tillampliga vid utdvandet av
befallningsratten i brottsutredande verksamhet. Det ar foreskrifterna i 23 — 28 kap.
rattegdngsbalken (1942:740), RB vad avser féorundersdkning som blir tillimpliga, och
som i princip anses utgora en uttommande reglering i detta avseende.
Bestimmelserna i PL far darmed, som huvudregel, inte tillampas vid

brottsutredningar da RB anses ha en fullsténdighet pa omradet.3”

37O 2001/2002 s. 85.
36 Noreé, 2008, s. 27-3.
3770 2001/2002 s. 76.
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3 Polisens ratt att begara
identitetshandlingar

Det finns vissa bestimmelser i Sveriges lagar som innefattar nar en polis har ratt att
begéra en oidentifierad individs legitimation, eller kontrollera vem en individ ar. Det
finns fyra olika situationer samt bestaimmelser som innefattar denna rattighet for en
polis. Néar en okdnd person hamnar i nagon av de nedanstaende fyra situationer, har
polisen ratt att begdra identitetshandlingar fran en okdnd person med stdd av lag. Den

okdnda personen har ddarmed ocksa en skyldighet att identifiera sig for polisen.

Den f0rsta situationen ar nér en oidentifierad individ ar misstéankt for brott. Med stod
av 24 kap. 2 § RB kan polisen begéara identitetshandlingar for att kunna kontrollera
vem en individ dr. Med stod av detta lagrum kan polisen saledes ta reda pa vem de

har omhandertagit.

Den andra situationen géller inresekontroll, vilket innebér att polisen i vissa fall har
ratt att konstatera att en individ kan vistas i landet. Polisen kan saledes begéra
identitetshandlingar vid det tillfdlle de misstanker att en person saknar rétten att vara
ilandet. Denna bestammelse framgér av 9 kap. 2 § utlanningslagen (2005:716), UtIL.
Vid inresekontroller aktualiseras ocksa polisens rétt till kroppsvisitering, se 19 § PL.
Polisen erhéller denna mojlighet &ven i andra samband, sdsom nér de behover gripa

en enskild.

Den tredje situationen innebar att en polis kan begara en persons korkort i samband
med att ndgon kor ett fordon med stod av 3 kap. 15 § korkortslagen (1998:488), KkL,

sasom vid tillexempel korkortskontroll.

Den fjarde och sista situationen ar nér en polis tréffar pa en individ som polisen
misstanker att &dr efterlyst eller efterspanad. Vid en sadan situation kan en ID-kontroll
ske av polisen med stod av 14 § PL. Har har polisen mojligheten att begéra
identitetshandlingar av den okénda individen, for att konstatera huruvida individen

ar efterspanad eller efterlyst.

Av foljande underavsnitt kommer de tre férsta ovanstdende situationer att redogoras
for ndrmare, fOr att sedan ga in mer djupgaende pa den fjarde och sista situationen i
ett eget avsnitt darpa. Detta i syfte att mer ingripande genomga rekvisiten for

polisiering.
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3.1 Vid skalig misstanke om brott
Vid misstanke om brott kan polisen enligt 24 kap. 2 § RB begéra en okdnd persons
identitetsuppgifter. Vad som foreskrivs i 24 kap. 2 § ar f6ljande.

" Den som pd sannolika skil dr misstinkt for brott fir hiktas oberoende av brottets
beskaffenhet,

1. om han dr okéind och vigrar att uppge namn och hemuvist eller om hans uppgift om detta kan
antas vara osann, eller

2. om han saknar hemvist inom riket och det finns risk for att han genom att bege sig frdn riket

undandrar sig lagforing eller straff.”

Paragrafen stadgar polisens majlighet att hdkta en enskild vid olika situationer,
oberoende brottets beskaffenhet, i de fall sannolika skal foreligger. I de fall den
enskilde vagrar uppge sitt namn och hemvist, i samband med att denne ar misstankt
for sadant brott, har polisen ytterligare mojlighet att begéra sadana
identitetsuppgifter. Med stod av bestimmelsen i 24 kap. 2 § RB kan en enskild rent
teoretiskt hiktas for brott, men enbart vid de tillfdllen boter aterfinns i straffskalan.3s
Nar paragrafen andrades har departementschefen framhallit att bestimmelsen “bor
tillampas aterhallsamt och med allt storre restriktivitet ju lindrigare brott det ar fraga
om”.% Om brottet r att anses som ringa och det enbart kan leda till penningb&ter bor

inte nagot frihetsberévande ske.#

Av forarbetena till lagen framgéar att bestimmelsen i 24 kap. 2 § RB dels géller de fall
déar den person som dr misstankt for brott dr okand samt vagrar att uppge sin hemvist
och namn, eller kan antas lamna osanna uppgifter om detta, och dels de fall ddr denne
saknar hemvist i Sverige och det skaligen kan fruktas att denne haller sig undan
genom att lamna landet. Regeln i fraga avser alltsa fall av annan karaktér 4n vad som
foreskrivs i 24 kap. 1 § RB dar fangelse ingér i straffskalan och ddr personen i fraga
kan héaktas enligt liknande rekvisit. Vad som stadgas i 24 kap. 2 § RB har daremot inte
samma innebord, da det i dessa fall finns klara indikationer pa att den misstankte har

for avsikt att dra sig undan fran att medverka i utredningen.+

3 Se Lindberg, Rattegangsbalk (1942:740) 24 kap. 2 § forsta stycket, Karnov (JUNO), (besokt 2021.07.10).
3 Prop. 1986/87:112 s. 32.

470 1997/98 5. 153.

41 Prop. 1986/87:112 s. 32.
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Déaremot finns det sdklart andra mojligheter f6r polisen att omhédnderta den
misstankte, genom tillexempel det ovan ndamnda lagrummet i 14 § PL dér sa kallad

polisiering aktualiseras enligt foreskrifterna i 23 kap. 7-9 §§ RB.#2

Enligt vad som framgar av 24 kap. 2 § p. 1 RB kan polisen sdledes begéra sidana
identitetsuppgifter frdn en okand person nar denne skaligen ar misstankt for brott.
Det vill sdga, om personen &r okand, misstankt for brott och vagrar att uppge vart
denne kommer ifran och sin identifikation. Ytterligare mdjlighet till att begéra sadana
identitetshandlingar framgar av 24 kap. 2 § p. 2 RB dér framst utlanningar som
tillfalligt uppehalls i Sverige och som begar brottet avses.** Omstandigheten av att en
person inte har med sig legitimationshandlingar eller att dennes uppgift om identitet
inte omedelbart kan faststdllas och kontrolleras, innebar dock inte att en uppgift ar
osann. Det bor saledes krévas att en omstéandighet som talar for att den okanda

personen i fraga har lamnat felaktiga uppgifter foreligger.*

Enligt bestimmelsen i 24 kap. 2 § RB har polisen alltsa mojlighet att begéra
identitetsuppgifter fran en enskild under mangfaldiga forhallanden i de fall denne ar
misstankt for brott. Daremot ska inget frihetsberdvande ske om brottet ar sa pass

ringa att s& det enbart &ar fraga om penningboter.

3.2 Vid inresekontroll
Polisen kan, tillsammans med tjanstemén, passkontrollanter, och tulltjansteman,
begéra ut en utlannings personuppgifter enligt 9 kap. 2 § UtlL. Vad som foreskrivs i

denna bestammelse dr foljande.

"En polisman fir i samband med inresekontroll enligt kodexen om Schengengrinserna
kroppsvisitera en utlinning och underséka hans eller hennes bagage, handresgods, handuviiskor
och liknande, i den utstrickning som det dr nédvindigt for att ta reda pd utlinningens
identitet. Sddana undersokningar fir ocksd giras for att ta reda pd en utlinnings resvig till
Sverige, om den dr av betydelse for bedomningen av ritten att resa in i och vistas hir i landet.
En polisman fir i samband med inresekontrollen dven undersoka bagageutrymmen och dvriga
slutna utrymmen i bilar och andra transportmedel i syfte att forhindra att en utlinning reser

in i Sverige 1 strid med bestidmmelserna i kodexen om Schengengrinserna.”

42 Se mer om polisiering enligt 14 § PL i avsnitt 4.
4 Se Lindberg, Réttegangsbalk (1942:740) 24 kap. 2 § forsta stycket p. 2, Karnov (JUNO), (besckt 2021.07.10).
4 Se Lindberg, Rattegangsbalk (1942:740) 24 kap. 2 § forsta stycket p. 1, Karnov (JUNO), (besckt 2021.07.10).
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Av 9 kap. 2 § 1st. UtL framgar att en polis, vid inresekontroll, har ratt att begara ut
personuppgifter fran en utlanning. Detta ska ddremot enbart foretas i den
utstrackning som ar nédvandig for att kunna ta reda pa en persons identitet. En
polisman kan utover att begéra ut personuppgifter, aven undersoka utlanningens
bagage, kroppsvisitera personen, eller nagot liknande for att kunna ta reda pa
utlanningens personuppgifter. Daremot far polisens méjlighet till kroppsvisitering
begrénsas till att polisen enbart far kdnna utanpa klader och fickor.#> All undersokning
far ske om det finns misstankar om att utlanningen inte vill uppge sina
personhandlingar, och enbart om det finns sddana misstankar.* De far dven
undersoka transportmedel och bagageutrymmen i bilar. Dock skall all undersékning

ske med héansyn och iakttagelse.*”

Att en polisman, i samband med inresekontroll, far kroppsvisitera och undersoka en
utlannings bagage och dylikt star i enlighet med den sa kallade kodexen om
Schengengranserna. Detta far goras i syfte att faststélla utlanningens identitet och far
enbart goras i den utstrackning som ar nodvandig for att kunna uppna det syftet, det
vill sédga for att kunna ta reda pa vem personen éar. I samband med inresekontrollen
far en polisman ocksd, som ovan konstaterat, undersoka bagageutrymmen samt andra
slutna utrymmen i transportmedel for att kunna forhindra att en utlanning kommer in
ilandet i strid med reglerna i kodexen om Schengengranserna. Vidare ska all sadan

kroppsvisitation och genomsokning ske i enlighet med nationell lagstiftning.4

Vid kroppsvisitation dr proportionalitetsprincipen av stor vikt. Kroppsvisitering far
inte goras mer inskrankande dn vad som krdvs med hénsyn till atgérdens syfte. Alla
omstandigheter som kan medge att nagot blir for inskrankande for den enskilde ska
saledes beaktas i storsta mojliga grad. Nar inresekontroll sker ska ocksa ett vittne
narvara om det dr mojligt. En kvinna ska inte heller kroppsvisiteras av mén, och inte
heller i ndrvaro av andra mén &n legitimerade sjukskoterskor eller lakare. Om det
daremot enbart ror sig om ett foremal som en kvinna har med sig vid en sddan
visitering far denna genomforas samt bevittnas av det manliga konet. Polisen ska d@ven

protokollféra en kroppsvisitation dar vad som har hént vid visitationen ska anges. 4

Ytterligare regler for kontroll av utlanningars in- eller utresa framgar av 6 kap.

utlanningsforordningen (2006:97) UtIF. Utldnningar far inte, utan att kontrolleras,

4 Wikre'n, 2017, s. 515.
46 Se Fridstrom, Utlanningslag (2005:716) 9 kap. 1 § forsta stycket, Karnov (JUNO) (besokt 2021.07.10).
47 Wikre'n, 2017, s. 515.
4 Prop. 2014/15:32 s. 38.
4 Prop. 2014/15:32 s. 38.
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varken resa in eller ut fran Sverige 6ver en yttre grans enligt 6 kap. 3 § forsta stycket
UtIF. Det ska &dven, enligt 6 kap. 4 § UtIF goras en anteckning om sadan inresa eller
utresa i passet. En sddan anteckning ska ddremot inte goras i ett pass eller id-kort for
utlanningar som innehar uppehallskort, ndgon EES-medborgare eller medborgare

fran Schweiz.50

Det ar saledes kodexen om Schengengréanserna som styr hur in- och utresekontrollen
av individer ska utforas. Kodexen hanvisar emellertid till medlemsstaternas nationella
lagstiftning, sdsom vid dels frdgan om kroppsvisitering och genomsokning av féremal
som personer har tagit med vid granspassagen, dels avseende

granskontrollstjinstmannens definition.>!

I de fall allvarligt hot mot den inre sékerheten eller den allméanna ordningen
foreligger, far aven granskontroll vid de inre gréanserna inforas i undantagsfall enligt
artikel 23 i granskodexen. Av vad som framgar av 9 kap. 2 § UtIL &r ratten att tillfalligt

kontrollera personer tillimplig dven vid en inre gréns.>

Polisens mojlighet till kroppsvisitering framgar aven av 19 § PL. En kroppsvisitering,
enligt vad paragrafen stadgar, far ske i samband med nér polisen behodver avlagsna,
omhdénderta eller gripa ndgon i samband med deras ingripande. Enligt 19 § p. 1 PL
framgar det att en polis har rétten att kroppsvisitera en person som bar pa farliga
foremal, som till exempel vapen, dér polisen behdver kroppsvisitera personen for att
kunna ta hand om foremalen for sakerhetsskal. Vidare av 19 § p. 2 PL stadgas det att
en polis kan kroppsvisitera en person vid identifiering for att polisen ska kunna
faststalla om personens id-handlingar &r rétt. Vid kroppsvisitering som syftar till att
konstatera nagons personuppgifter, far polisen granska legitimation eller korkort som
personen béar pa. Dock &r kroppsvisitation inte alltid nddvandigt som till exempel om
polisen behover omhénderta en sjuk person som ska foras till sjukhuset da personen

ar psykiskt sjuk.5

Av relevans for uppsatsen ar framst 19 § p. 2 PL dér polisens mojlighet till att
kroppsvisitera en individ for att faststélla korrekta identitetshandlingar av en individ
stadgas. Polisen kan alltsa kroppsvisitera en person i de fall det &r att anse som

nodvandigt for att fa fram vem personen egentligen ar. Det ska daremot belysas att

5 Prop. 2014/15:32 s. 23.
51 Prop. 2014/15:32 s. 23.
52 Prop. 2014/15:32 s. 23.
3 Berggren och Munck, 2019, s. 154.
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bestammelsen i 19 § PL inte enbart aktualiseras i samband med inresekontroller utan

galler i olika sammanhang.

3.3 Nar man kor fordon som kraver behorighet
Enligt 3 kap. 15 § KkL har polisen befogenhet att krava att en person uppvisar sin

legitimation. Vad som foreskrivs i denna bestimmelse ar foljande.

” Den som kor ett fordon som avses i 2 kap. 1 § ska ha med sig
1. korkortet, eller
2. om korkortet efter utfirdande dnnu inte har limnats ut och firden dger rum inom tvd

mdnader fran och med den dag di det utfirdades, en handling som styrker forarens identitet.

Kérkortet eller identitetshandlingen ska dverlimnas for kontroll om en bilinspektor eller en

polisman begiir det.”

I denna bestammelse framgar det att en person som kor ett fordon ska ha med sig
korkort, till exempel ett fordon som bendmns i 2 kap. 1§ KkL. En forare ska vid fard
av ett fordon ha med sig en handling som pavisar dennes identitet, det dr obligatorisk.
Forare har alltsa korkortsplikt for att kunna underlétta polisens majlighet till
kontroll.>* Bestimmelsen géller bade ett innehavande av ett korkort och de situationer
dér personer som inte har fatt sitt fysiska korkort annu ska medhava sadan handling
som styrker dennes identitet pa nagot satt. Bestimmelsen har pa senare tid
fortydligats till att &ven innefatta situationer dér personen som kor fordonet inte har
fatt sitt korkort annu. Farden maste dock dga rum fran och med den dag da korkortet
utfardades till och med tvd manader framat, se punkt tva. Det innebaér att foraren har
ett principiellt krav stallt pa sig dar denne maste hamta ut sitt korkort inom denna

skaliga tidsfrist for att denne sedan ska medfora det vid korningen.>

Daremot ar det inga straff som utfardas om foraren inte har med sig korkortet om
denne i stillet har med sig en identitetshandling, se 9 kap. 2 § andra stycket KkL.56 Av
vad som framgar av 3 kap. 15 § andra stycket KkL har foraren en skyldighet att
overldmna sin identitetshandling eller sitt korkort till en polis eller bilinspektor nar

nagon av dessa begar det.

5 Se Ragell, Korkortslag (1998:488) 3 kap. 15 §, Karnov (JUNO) (besokt 2021.07.10).
5 Prop 2011/12:25 s. 153.
5 Prop 2011/12:25 s. 153.
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Av 9 kap. 2 § KKkL framgar att den som bryter mot 3 kap. 15 § KkL, genom att vara
oaktsam eller haft uppsat att gora det, doms till penningboter. Penningboter av detta
slag har faststallts i 25 kap. 3 § brottsbalk (1962:700), BrB.

Daremot ska foraren inte domas till straff enligt de ansvarsbestimmelser som framgér
av 9 kap. 2 § andra stycket KkL om tre rekvisit ar uppfyllda. Dessa tre rekvisit ar

foljande och framgar av bestdmmelsen i tre olika punkter.

1. om korkortet eller forarbeviset ska fornyas och foraren fore firden har dterlimnat
handlingen eller gjort anmilan om att den fOrstorts eller kommit bort, eller

2. om dterkallelse av kirkort eller forarbevis begrinsats pd det sitt som anges i 5 kap. 4 § och
firden dger rum inom tvd mdnader frdn det att fragan om dterkallelse slutligt har avgjorts,
eller

3. om forarens identitet genast har kunnat faststillas.”

Bestimmelsens tredje punkt tar alltsa fasta pa att forarens identitet ska kunna
faststallas, och den ska faststillas genast, det vill sdga pa plats. Av lagkommentaren
framgar att det normalt bor godtas med en identitetshandling i form av fotografi, men

dven annan identifiering sasom vid till exempel styrkande fran en passagerare.””

Vad galler korkort enligt bestaimmelsen i 9 kap. 2 § KkL ar dven vad som galler for
forarbevis tillampligt. Gallande forarbevisens rekvisit framgar dessa av 3 kap. 21 §
KKL. Dessa ska foljas av foraren i foljande tillimpliga delar. Foljande punkter ar vad
som foreskrivs avseende forarbevis i 3 kap. 21 § KkL.

"1. 1§ sista stycket, om utfirdande av kirkort i vissa fall utan avliggande av nytt forarprov,
2.5 § 1 om godkinnande i férarprov,

3. 11 § om forsta giltighetsdag,

4. 13 § forsta stycket 1-3 och 7 samt andra stycket, om ogiltighet,

5. 14 § forsta och tredje styckena, om fornyelse, och

6. 15 §, om skyldighet att medfora korkort”

Géllande sddana som 6vningskor blir bestaimmelsen i 4 kap. 3 § korkortsforordningen
(1998:980), KKF aktuell for uppsatsens forfogande. Vad som foreskrivs i denna

bestammelse &r foljande.

7 Se Ragell, Korkortslag (1998:488) 9 kap. 2 §, Karnov (JUNO) (besokt 2021.07.10).
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"Ovningskdrning ska ske under uppsikt av ndgon som har vana och skicklighet att kira fordon
av det slag som dvningskorningen avser och som

1. har fyllt 21 dr,

2. har behorighet for fordon av det slag 6vningskorningen avser, och

3. under sammanlagt minst tre av de senaste tio dren har haft sidan behorighet.

Uppsikt enligt forsta stycket far dock inte utdvas av den vars kérkort under de tre senaste dren
har varit dterkallat enligt vad som anges i 4 kap. 6 § andra och fjirde styckena kérkortslagen
(1998:488). Sidan uppsikt fir inte heller utovas av den vars korkortsinnehav dr eller har varit

forenat med villkor om alkolds enligt 4 kap. 6 § tredje stycket samma lag.
Den som har uppsikt dver dvningskérningen anses som forare.”

Av relevans har ar bestaimmelsens tredje stycke, dar det framgar att den som anses
som forare dr den som har uppsikt 6ver 6vningskorningen. Det framgar vidare av
bestammelsens inledande stycke att en 6vningskorning ska ske “under uppsikt av
nagon som har vana och skicklighet att kora fordon av det slag som 6vningskorningen
avser.” Denne ska ocksa uppfylla tre rekvisit, sasom att denne innehar en alder av 21
ar, ar behorig att kora fordonet som ovningskorningen avser samt har innehaft sddan
behorighet under sammanlagt minst tre ar under senaste tio aren. Vidare enligt 4 kap.
7 § KKF ar det den som har uppsikt 6ver 6vningskorning som anses som forare vid

korningen.
Vid ett faststidllande av en individs identitet ndr det kommer till denna situation ar det

saledes den som ar att anse som forare polisen har ratt att begéra identitetshandlingar

av.
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4 Polisiering enligt 14 § polislagen

Polislagens 14 § innehaller regler om sa kallad polisiering. Polisiering innebaér att en
polisman med st6d i lagen, under vissa forutsattningar, har ratt att omhanderta en
person for identifiering. Att omhanderta en person for identifiering syftar till att

klargora en persons identitet. Vad som foreskrivs i 14 § PL ar foljande.

" Antriffas en okind person av en polisman och finns det sirskild anledning anta att han dr
efterspanad eller efterlyst och med stod av lag skall berévas friheten vid antriffandet, far han
omhindertas for identifiering, om han vigrar att limna uppgift om sin identitet eller det finns

anledning anta att hans uppgift om denna dr oriktig. ”

Det krévs saledes att olika forutsattningar ar uppfyllda innan ett omhéndertagande
far goras av polisen. Det ska finnas sarskilda grunder och anledningar innan en polis
far anta att en person ar efterlyst eller efterspanad. Det kravs dven att den
oidentifierade individen vagrar att identifiera sig, eller om en polisman misstanker att
personuppgifterna dr oriktiga. Nér rekvisiten ar uppfyllda, det vill sdaga om det finns
sarskilda anledningar att anta att personen ar efterspanad eller efterlyst, eller att
personens uppgifter ar oriktiga, samt att den okénda vagrar identifiera sig, far polisen

med stod av lag berdva friheten vid antraffandet av den okdnde personen.

Polisen féar enligt bestdimmelsen i 14 § PL omhénderta en person i de fall ovan
uppraknade rekvisit ar uppfyllda. Det ar detta som kallas for polisiering.
Ombhéndertagandet har till syfte att identifiera personen i frdga och polisen har genom
bestammelsen mojlighet att utreda om den okédnda personen dr den eftersokta person

som de misstanker. 5

Det stér klart att polisen kan tillgripa denna méjlighet nér personen vigrar eller inte
kan identifiera sig, men polisen maste dessutom ha en anledning att tro att individen
ar eftersokt mot bakgrund av ett brott dar polisen normalt satt har mojlighet att
frihetsberdva den eftersokta vid ett sadant antraffande. Av vad som framgar av
doktrinen kan en person, forutom att denne inte kan styrka sin identitet, ocksa
berdvas friheten vid det tillfdlle personens utseende stimmer 6verens med en
eftersokts signalement. Daremot maste det dven i detta fall finnas en sddan sarskild

anledning att anta att personen i och med detta ska berovas friheten. 60

58 Berggren och Munck, 2019, s.128.
% Berggren och Munck, 2019, s.128.
6 Berggren och Munck, 2019, s.128.
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Polisieringen i 14 § PL aktualiseras enligt foreskrifterna i 23 kap. 7-9 §§ RB. Enligt vad
som foreskrivs i 23 kap. 7 § RB ska den som kallas till forhor ocksa instélla sig pa ett
sadant. Paragrafen stadgar att hamtning till forhoret far ske samt foreskriver
tillvagagangssattet for ett sddant. Om det till exempel ar av synnerlig vikt att forhoret
sker dr hamtning ocksa oberoende av véaglangden, vilket kraver starka skal. Det ska i
princip vara en omdjlighet att driva utredningen vidare utan att en sadan hamtning
foretas, det vill sdga, omojligt att vidta en mindre ingripande atgard.c I 23 kap. 8 § RB
stadgas att den som befinner sig pa en plats dar ett brott har begatts ar skyldig att
medforas till ett forhor pa tillsdgelse av en polisman. Forhoret ska hallas omedelbart
och om personen i frdga vigrar att medverka vid forhor utan nagon orsak som ar att
anse som giltig, far polisen ocksa ta med denne till forhoret. Att personen ar skyldig
att folja med och medverka vid ett forhor i denna situation innebér att denne frivilligt
godtar att ett forhor halls pa en annan plats. Regleringen om medfoljande appliceras
bade for personer som ar misstdnkta och andra.s2 Bestammelsen i 23 kap. 9 § RB
foreskriver att personer som varken dr anhallna eller hdktade inte ar skyldiga att
stanna kvar for ett forhor i langre dn sex timmar. Daremot, om det &r av synnerlig
vikt, kan personen vara skyldig att stanna kvar i ytterligare sex timmar for forhoret.
Detta géller dock enbart den som kan vara skyldig for brottet, det vill sdga den
misstankte. Foreskrifterna i 23 kap. 9 § RB reglerar alltsa hur lange en person far hallas
kvar vid ett forhor. Bestaimmelsen reglerar ocksa tiden efter att forhoret har hallits
samt mojligheten att ta den som kan tankas misstankas for brottet i forvar, se 23 kap. 9
§ fjarde stycket RB.

I avsnittet som foljer kommer begreppen ”sdrskild anledning att anta”, ”efterlyst eller
efterspanad”, samt vad ett omhdndertagande for identifiering enligt 14 § PL innebér

att redogoras narmre for.

4.1 "Sarskild anledning att anta”

Att polisen har sdrskild anledning att anta att en okand individ ska berovas friheten
kan beddmas utifran att denne saknar en identitetshandling och att dennes utseende
forknippas med signalement fran en person som ar efterlyst. Detta mot bakgrund av
ett forvaltningsréttsligt beslut eller en dom som polisen har tillgang till dessforinnan
denne stoter pa individen i fraga.®* Daremot ar det inget generellt krav pa att

personens utseende ska dverensstimma med en efterlyst persons signalement. Det

¢ Se Lindberg, Rattegangsbalk (1942:740) 23 kap. 7 §, Karnov (JUNO), (besokt 2021.07.15).
2 Se Lindberg, Rattegangsbalk (1942:740) 23 kap. 8 §, Karnov (JUNO), (besokt.2021.07.15).
6 Se Berg, Polislag (1984:387) 14 §, Karnov (JUNO), (besokt 2021.07.10).
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innebaér att poliser som inte kanner till en specifik efterlysning har méjlighet att ta in
en person for identitetskontroll till stationen, om denne har grundad anledning att
anta att en okdnd person har frangatt behandling frén ett sjukhus eller en sluten

psykiatrisk vardinréttning, i samband med att denne végrar uppge sitt namn.¢

Det ar alltsa beroende pa situation géllande vad sarskild anledning innebar.
Situationer som kan variera. Vad som daremot ar tydligast att exemplifiera dr nar en

individs utseende stammer Overens med ett signalement.

4.2 "Efterspanad eller efterlyst”

En faktor som tyder pa att en person kan vara efterlyst eller efterspanad &r att den
patraffade personens utseende kan stimma O6verens med den efterlystes
personbeskrivning. Dock kravs det inte alltid att den okdnda personens
personbeskrivning ska stimma 6verens med den som ér efterlyst. Ibland kan en
polisman anta att personen &r efterlyst utan att ha ndgon kdnnedom av det. Detta kan,
som ovant namnts, ske nar den patraffade personen exempelvis vagrar att identifiera
sig eller om en person har avvikit fran till exempel sjukhuset. Darefter kan polisen,
med stod av denna bestdmmelse, ta med den patraffade personen till polisstationen
for att kunna genomfora en identitetskontroll.®> Dock ska det alltid finnas sarskilda
skdl innan en polisman kan anta att nagon &r efterlyst, och ett krav dr att polisen som
har misstankar om att nadgon okand person ér efterlyst ska kunna ange och framféra

konkreta anledningar for sina misstankar.

Efterlysning innebar efterspaning pa en eller flera personer som polisen kan anta ar
efterlysta eftersom de har avvikit frdn en anstalt, kriminalvardsanstalt eller nagot
liknande. Ibland kan efterlysning ske nar polisen har fatt som arbetsuppgift eller

verkstallighetsuppgift att hamta en person som ska lamnas till polishusets anstalt. 67

Av forarbetena framgar att efterlysa eller att spana pa en person, inte enbart avser
maénniskor som &r kédnda hos polisen. Denna bestimmelse &r dven avsedd for
personer som har ett utseende som kan stimma 6verens med en efterlyst persons
beskrivning, utseende eller kladsel. Polisen kan tvivla om att vissa personer &r
efterlysta om dr till exempel befinner sig i narheten av en brottsplats som nyligen har

antraffat.ss Enligt bestaimmelsen i 14 § PL, kan polisen i sddana fall kunna beréva

¢ Berggren och Munck, 2019, s.128 f.

% Berggren och Munck, 2019, s. 128-129.
% Berggren och Munck, 2019, s. 130.

¢ Berggren och Munck, 2019, s. 130.
 Prop. 1983/84:111 s. 103.
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friheten vid antraffande av dessa eller den okdnda personen om den végrar att
identifiera sig till polisen. Daremot ska de okdnda personerna eller personen vara
misstankta for brott eller efterspanade pa grund av brott innan polisen ska kunna
berdva friheten av dem. Detta innebar att bestaimmelsen ar tillamplig ndr en okand
person vagrar att identifiera sig, och ar misstankt for att vara efterlyst for ett nyligen

antraffat brott.s

Vid en efterspaning &r det séledes en specifik person som polisen spanar efter, som till
exempel har avvikit frdn en anstalt. En efterlysning daremot, innebar att en
efterlysning har gjorts. Genom ordalydelsen ”efterspanad eller efterlyst” i
bestammelsen innebar det att personen i fraga enbart behover vara efterspanad for att
bestammelsen ska kunna tillimpas. En formell efterlysning behover alltsé inte ha

gjorts utan paragrafen blir tilliampbar and4.”

4.3 Omhandertagande for identifiering

Med stod av 14 § PL har polisen befogenheten att berdva en persons frihet vid
antraffandet. Dock krdvs det, som ovan konstaterat, att polisen har sarskilda
anledningar att anta att personen ar efterspanad eller efterlyst. Dessutom kravs det
ocksa att personen vagrar att identifiera sig till polisen, eller att polisen misstanker
personuppgifterna som har angetts ar oriktiga. Darefter far polisen med stéd av denna
paragraf krava en persons id-handlingar och dven berdva friheten vid antraffande. 7!
Samtliga rekvisit maste alltsa vara uppfyllda samtidigt for att ett sadant

omhéndertagande ska vara lagenligt.

Vid ett omhandertagande enligt 14 § PL blir ocksa 16 § tredje stycket PL tillamplig.
Vad som foreskrivs i 16 § tredje stycket PL ar foljande.

“Nir ndgon har omhindertagits enligt 14 § ska dtgirder for att faststilla hans eller hennes
identitet skyndsamt vidtas. Den omhindertagne ska omedelbart friges sd snart han eller hon
har identifierats. Han eller hon fir dock inte hillas kvar lingre in sex timmar eller, om det ir

av synnerlig vikt att han eller hon identifieras, tolv timmar.”

Den polisiering som berors i 14 § PL har alltsa en nara anknytning till 16 § tredje
stycket PL dér det foreskrivs att atgarder for att faststilla en individs identitet, i

samband med ett omhédndertagande enligt 14 §, ska vidtas skyndsamt. Sa snart den

# Berggren och Munck, 2019, s. 130.
70 Berggren och Munck, 2019, s. 129.
71 Berggren och Munck, 2019, s.127 f.
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omhéndertagne har identifierats ska denne dock omedelbart friges. Den
omhéndertagne far inte hallas kvar i langre an sex timmar, eller tolv timmar i de fall
det dr av synnerlig vikt att personen i fraga identifieras. Vid en identifiering av detta
slag kan det rora sig om allt fran kontroll av medforda identitetshandlingar, f6rhor

med samtliga personer samt registerutdrag med mera.”

Tiden for frihetsberovandet berdknas fran sjalva omhandertagandet. Det &r alltsa inte
fran det att denne fors in till polisstationen utan det géller fran dess att personen
antraffas och blir frihetsberévad. Om det inte &r polisen som har omhéandertagit
personen utan en ordningsvakt dr det i stillet tiden fran dennes ingripande som

raknas och inte fran det att personen 6verlamnades till polisen.”

For att tydliggora hur ett omhéndertagande enligt 14 § PL ska tolkas enligt
bestammelsen utifran verkliga forhallanden, samt polisens ratt att i samband med det

begéra ut sadana identitetshandlingar, kommer ett JO-avgorande att redogoras for.

Av ]JO:s beslut, dnr 6506-2017, framgick att polisen inte har haft laglig grund att
omhénderta en person for identifiering mot bakgrund av ett flertal omstandigheter.
Polisen har i detta fall blivit kritiserade for att ha omhandertagit samt kroppsvisiterat
en person utan nagot lagstod eller grund. Malsédganden, det vill saga personen som
var foremal for omhéndertagandet och kroppsvisiteringen, dr en man kallad AA.
Motparten, det vill sdga polismannen &dr en man kallad BB. Handelseforloppet var
som sadant att polismannen BB gick fram till AA som befann sig i sin parkerade bil
vid en OKQ8 bensinstation. BB viljer att undersoka och kontrollera den okanda
personen AA utan nagra sérskilda grunder. Rattsfragan i JO anmaélan ar om det finns
nagra sdrskilda grunder f6r polismannen BB att misstinka den okdnde personen AA

for att vara efterlyst.”

AA satt vid en bensinstation i en parkerad bil da BB valde att komma fram till honom
och granska vem han var med anledning av att AA inte ser ut att vara sa gammal.
Polisen ber AA om att stiga ur bilen och en diskussion pabdrjar mellan mannen och
polisen. I samband med héndelseférloppet valde AA att filma allt som skedde och allt
som hade sagts med sin egen telefon. Mannen valde att spela in handelsen med
anledning av att han ville sakerstélla att det skulle ga rétt till. Polisen bad mannen

som satt i bilen att uppge vem han var alternativt genom att ange sitt personnummer

72 Se Berg, Polislag (1984:387) 16 § tredje stycket, Karnov (JUNO), (bestkt 2021.07.10).
73 Se Berg, Polislag (1984:387) 16 § andra stycket, Karnov (JUNO), (besokt 2021.07.10).
74JO:s beslut dnr 6506-2017, s. 1.
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eller genom att visa upp sitt korkort. Dock vdagrade AA att gora det eftersom han inte
ansag att han hade nagra skyldigheter till att visa upp sitt korkort eller att identifiera
sig till polisen. BB talar om for AA att han nu ar misstankt for att vara efterlyst
eftersom AA vagrar att identifiera sig. Darefter hade BB flertalsganger sagt ifran till
AA om att sluta filma eftersom BB inte vill vara med pa hans inspelning. Nar mannen
inte ville uppge vem han var och dven vagrade att sluta filma handelseforloppet,
valde polisen att utféra en kroppsvisitering pa honom, samt omhénderta hans telefon.
Vid samma tillfélle hade polisen forsokt att ta bort videoinspelningen som AA hade
spelat in med sin egen telefon. Efter ett tag berattar polisen till mannen att han inte ar
misstankt for att vara efterlyst langre men att han fortfarande behovde identifiera sig.
I samband med kroppsvisiteringen hittade BB ett korkort som tillhdrde AA. I enlighet

med att polisen hade hittat mannens korkort fick AA lamna platsen.”

AA gjorde en anmalan till JO efter att handelsen hade skett. I anmaélan framgar det att
AA bland annat fort fram klagomal mot BB eftersom polisens agerade saknade
sarskilda grunder och anledningar. AA menar att BB kroppsvisiterade honom, kravde
att han skulle identifiera sig, samt omhéandertog honom utan négra sarskilda

grunder.”s

IJO anmalan dr det chefen fran polismyndigheten for rattsavdelningen som yttrade
sig over hiandelseforloppet samt anmalan. I yttrandet lyfter chefen fram bland annat
fram synpunkter fran BB, bedomning av handelsen, samt andra synpunkter. BB
hévdar i yttrandet att det finns kriminella natverk som i sina verksamheter anvander
sig av hyrbilar. Med detta menar polisen att det dr en problematik som dem maste
vara uppmarksamma pa. Underrattelseorganisationen hade gett poliserna ett direktiv
om att vara extra uppmarksamma pa hyrbilar som befinner sig pa kriminella
omraden. Bensinstationen som AA befann sig pa ar ett kdant omrade dér dven
skjutningar tidigare har uppstatt. Nar BB hade kort forbi bensinstationen tillsammans
med sin kollega, uppmarksammade dem AA:s bil som stod parkerad. Poliserna hade
sokt upp bilen och det visade sig att det var en hyrbil. Polisen uppger dven att
anledningen till att han hade gatt fram till bilen var for att AA f6ljde polisen med
blicken, polisen uppger dven att de tyckte att AA holl pa med nagot med handerna,
och att han som satt bredvid AA i bilen sag ut att vara ndgon som var efterlyst. Vidare
i yttrandet forklarar polischefen att en polis arbetssatt dr inte menad att dem ska ga

fram till okdnda manniskor och direkt tala om att dem ar misstanka for att vara

75 JO:s beslut dnr 6506-2017, s. 2.
76 JO:s beslut dnr 6506-2017, s. 2.
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efterlysta da risken finns att ndgon smiter undan fran polisen. Chefen menar att
polisen behover identifiera den okdnda ménniskan i forsta hand och darfor hade BB
gatt fram till AA fOr att identifiera vem han var. BB hade fragat AA om hans
personuppgifter eftersom han &r misstankt for att vara efterlyst. Men AA végrade att
uppge sina personuppgifter och darav valde polisen att omhénderta AA med stod av
bestammelsen 14 § PL for identifiering. Vidare forklarar BB att med stod av
bestammelsen 19 § PL hade han kunnat kroppsvisitera AA, och i samband med
kroppsvisiteringen finner polisen AA:s korkort. Déarefter kunde polisen konstatera att

AA inte var efterlyst och fick darfor lamna platsen.”

Rattsfragan i JO anmalan dr om det finns nagra sérskilda grunder for polismannen att
misstdnka den okdnde personen AA for att vara efterlyst. Polismyndigheten forklarar
i sin bedomning att nér en polis omhéandertar en okand person med stod av
bestammelsen 14 § PL, maste polisen kunna framféra varfér den okédnda personen
behévde omhéandertas for identifiering, samt ange konkreta grunder for att ha
misstankt personen for att ha varit efterlyst. Vidare har polismyndigheten gjort en
beddmning om att en person som véagrar att identifiera sig inte kan bli misstankt.
Polismyndigheten menar att bara for att man végrar att identifiera sig innebéar det inte
att det ar tillrackligt konkreta skal for att misstanka nagon till att vara efterlyst. Detta
gar ut pa att det inte finns nagra krav pa att en okand person maste identifiera sig nar
en polis begar det. Skulle det inte finnas nagot lagstod med sarskilda grunder om
identifiering, far personen sjdlv avgora fritt om han vill identifiera sig till polisen eller
inte. Polismyndigheten fortydligar att det inte har funnits nagra sarskilda grunder for
att omhédnderta AA for identifiering med stod av 14 § PL. De ansag inte att AA:s
beteende var nagon sarskild anledning for att grunda nagra misstankar om att han
kan vara efterlyst. Saledes bedomde polismyndigheten att det inte har funnits nagra
sarskilda grunder for att omhanderta AA for identifiering. Det har sdledes inte heller

funnits nagra sarskilda grunder f6r kroppsvisitering i ett identifiering syfte.”

77 JO:s beslut dnr 6506-2017, s. 2-6.
78 JO:s beslut dnr 6506-2017, s. 6-8.

28



5 Slutsatser

5.1 Inledande kommentar

Forst och fraimst ska det konstateras att den svenska polisen har en hel del
arbetsuppgifter och maktbefogenheter. Med dessa kan polisen bidra till trygghet och
sakerhet, forhindra brott, finnas i beredskap, samt uppratthélla allméan ordning.
Genom polisers befogenheter kan de pa olika sitt ingripa mot en enskild person. Dock
ska allt som en polis gor ske med stod av laga befogenheter, det vill sdaga, ske i
enlighet med legalitetsprincipen. Det innebér att en polis enbart far agera samt
utnyttja sin maktbefogenhet om det framgar i lagen att polisen har den rattigheten.
Aven fast &n en polis har befogenhet, och det framgar i lagen att de far utfora en
handling, ska aven rekvisiten som stadgas i lagen vara uppfyllda och polisen maste ha

skaliga grunder till deras agerande.

JO fallet som bendmns i den réttsliga analysen grundar sig pa 14 § polislagen som
innebér att en polis har befogenheten att begdra personuppgifter fran en person som
polisen antar &r efterlyst eller efterspanad. I borjan av handelseforloppet uppger
polismannen att personen som satt i hyrbilen verkade vara en efterlyst person, vilket
signalerade for polisen att mannen som satt i bilen beh&ver identifieras. Vid just detta
tillfalle uppfylls rekvisiten som framgar i 14 § PL, vilket ger polisen befogenheten till
att tillaimpa denna bestammelse. Polisen agerade pa ett ratt satt vid just detta moment

med stod av lag, och hade skiliga grunder till att ga fram till personen i fraga.

Vidare i handelseforloppet uppger polismannen att den misstankte inte ar efterlyst
men att mannen dnda maste identifiera sig for polisen innan han far ga i vag.
Polismannen séger emot sig sjélv i detta fall, eftersom en person som inte dr misstankt
for att vara efterlyst, har inga skyldigheter att identifiera sig for polisen enligt 14 § PL.
Detta innebar att polismannen inte ldngre har befogenheten att begéra
personuppgifter fran den misstankte. Den misstankte har all rétt att inte identifiera sig
da polisen har konstaterat att han inte langre ar misstankt for att vara efterlyst.
Mannen ar i sddana fall inte frihetsberdvad och hade kunnat lamna platsen utan nagra

problem.

Dérefter gor polismannen ytterligare ett till fel genom att kroppsvisitera den mannen
som inte dr misstankt for att vara efterlyst. Polismannen uppger i JO fallet att han
behovde kroppsvisitera mannen for att kunna identifiera honom. En kroppsvisitering

av en polis far enbart ske nér det ar att anse som nodvandigt enligt 19 § PL. En
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kroppsvisitering, enligt vad paragrafen stadgar, far ske i samband med nér polisen
behover avlagsna, omhénderta eller gripa nagon i samband med deras ingripande.
Polisens rétt till kroppsvisitering vid identifiering framgar av 19 § p. 2 PL och far
foretas i syfte att faststédlla om personens id-handlingar dr ratt. Vid kroppsvisitering
som syftar till att konstatera nagons personuppgifter, far polisen granska legitimation
eller korkort som personen bar pa. Dock ar kroppsvisitation inte alltid nédvéandigt.
Polismannen hade ddremot inga skéliga grunder till att identifiera vem mannen var
enligt vad som framgick av beslutet. Polismannen hade haft befogenheten till att
kroppsvisitera den misstédnkte under forutsattningen att rekvisiterna hade varit
uppfyllda, dock uppger polismannen sjdlv att den missténkte inte dr langre misstankt
for att vara efterlyst. Detta innebér att polismannen sjélv konstaterar att rekvisiten i
bestammelserna inte ar uppfyllda, vilket tyder pa att polismannens agerande strider
mot lagen och polisingripandet har skett utan nagra skaliga grunder eller nagot
lagstod. Eftersom polismannen é&r fullt medveten om att hans agerande saknar
lagstod, tyder detta pa maktmissbruk hos polisen. Polisen utnyttjar 4ven sin makt som
tjansteman da han d4r medveten om att han inte har befogenhet till hans agerande,
men dnda agerade polismannen utan nagra skaliga grunder. Nar liknande fall av
polisen sker, skapas det tvivel och missfortroende fran samhallet gentemot polisen.
Eftersom polisen agerar utanfor sina befogenheter medvetet kan detta leda till
missfortroende. Det dr viktigt att samhallet ska kunna kdnna trygghet och forlita sig
pa polisen. Eftersom det dr en del av polisens arbetsuppgifter. Polisen har inte ratt att
missbruka sin makt bara for att de har en polisbricka pa sig. De maste f6lja lagen och

agera utifran skaliga grunder.

5.1.1 Vad ingar i polisens allmd@nna befogenheter?

Polisen har nagot som kallas for befallningsratt. Denna rétt tacker hela det polisidra
ingripandet. Av vad som framgatt i utredningen &r 8 § PL ddremot inte tillimplig i
brottsutredande verksamhet, men nér det kommer till dessa fall kan befallningsratten
faststéllas genom tvangsmedelsbefogenheterna ur ett straffréttsligt perspektiv, det vill
sdga, genom foreskrifterna i 23-28 kap. RB. Polisen ska dven aktivt tanka ur ett
sakerhetsperspektiv och darmed ha kontroll 6ver sadana situationer, sasom nar
polisen befaller individer. Vid alla polisingripanden ska polisen ocksa hélla sig inom
ramen fOr vad som framgar av 8 § PL. Av 8 § PL framgar polisens grundlaggande
forhéllningssatt dar generella utgangspunkter for polisingripanden har faststallts.
Behovs- och proportionalitetsprincipen ar principer som éar fastlagda i 8 § PL och har
en stor paverkan i det polisidra arbetet. Denna bestammelse syftar till att stodja

polisen ndr de vidtar sina atgarder. Behovsprincipen tar fasta pa att polisen enbart far
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ingripa i de fall som anses nédvandiga, medan proportionalitetsprincipen innebaér att
polisen ska ingripa pa ett sédtt som anses forsvarbart dar ocksa syftet med atgarden
och 6vriga omstiandigheter ska tas hénsyn till nar de ingriper. En atgard kan daremot
aldrig anses vara forsvarlig om den inte &r att anse som nédvéandig enligt vad
polisberedningen sjdlv har uttalat, vilket innebar att principerna till viss del
overlappar med varandra. Polisingripanden ska ocksa ske med stod av lag i enlighet
med legalitetsprincipen. Legalitetsprincipen ar en grundlaggande princip for den
svenska rattsstaten. Denna princip ar dven fastlagd i var grundlag regeringsformen,
dér den ytterst syftar till forutsagbarhet och skyddar den enskilde mot godtycke
gentemot det allmanna. Legalitetsprincipen tar sig tydligast till uttryck genom

bestammelsen i 1 kap. 1 § tredje stycket RF.

Polisens rétt att i vissa fall bruka vald i sin tjansteutdvning framgar av bade 8 och 10
§§ PL. Mojligheten for polisen att ta till vald vid ett ingripande innebér ocksa att de
maste ha stod i lag samtidigt som andra hjalpmedel ar otillrackliga. I 10 § PL framgar
vid vilka tillfallen polisen far bruka vald. Polisen far tillexempel anvanda sig av vald
nar personer upptrader valdsamt eller hotfullt enligt 10 § p. 1 PL. Av 8 § PL framgar,
som dven namnts ovan, de olika forhallningssatt som polisen maste forhélla sig till vid
ett sadant ingripande. Denna bestammelse syftar till att stodja polisen vid utférandet

av deras arbetsuppgifter.

5.1.2 Nar har polisen befogenhet att begéra den enskildes identifikation?
Enligt vad utredningen visat, kan en svensk polis med stod av lagen begara ut
personuppgifter av en okand person. De har dven i samband med detta,
maktbefogenheten att visitera en person och genomsoka ett fordon. Dock ska det ske
med stdd av lag, och polisen maste ha skaliga grunder. Nedanfor presenteras
resultatet av ovannamnda pastaenden. I resultatet framgar det specifika lagar,
rekvisit, samt exempel pa situationer dar en polis har befogenheten att begira

personuppgifter och visitera en person och genomsoka ett fordon.

En svensk polis far enligt den svenska lagstiftningen begara en okand persons id-
handlingar nar den okdnda personen befinner sig pa en allmén plats. Dock méste det
ske med stod av den svenska lagstiftningen. Alltsd maste polisen ha ett lagstod vid
begéran av en id-handling fran en okénd person. I Sverige finns det fyra olika
situationer samt lagrum som stadgar nér en okdnd person har en skyldighet att visa
sina personuppgifter vid begdran av en polis. De fyra situationerna innefattar dven

ndr en polis har befogenheten att begara id-handlingar av en okdnd person.
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De fyra olika situationerna och lagrum ér foljande:

- Situation ett: Vid misstanke om brott med stod av 24 kap. 2 § RB
- Situation tva: Vid inresekontroll med stdd av 9 kap. 2 § UtIL

- Situation tre: Vid korning av fordon med stod av 3 kap. 15 § KkL
- Situation fyra: Vid identifiering med stod av 14 § PL

Vid situation ett har polisen rétten att vid misstanke av brott begdra en okdnd persons
id-handlingar, 24 kap. 2 § RB. Misstanke av brott i detta fall med st6d av denna
paragraf innebaér att polisen traffar pa en person som befinner sig pa ett stille dar det
precis har skett ett brott och personens beteende kan vara ifragasattande for polisen.
Darfor kan polisen misstanka att den okénda personen har begétt ett brott. Skulle
polisen tréffa pa en okdnd person vid vissa omstandigheter dar det till exempel har
skett ett brott, har polisen befogenheten att begdra personens legitimationshandlingar.
Polisen har denna befogenhet vid en sddan situation for att kunna konstatera samt
identifiera vem den okénda antrdffande personen dr. Polisen kan ha misstankar om
att den antraffande personen ar misstéankt for brott nar personen till exempel har ett

underligt beteende som kan leda till att polisen ifragasatter personens identitet.

Vid situation tva dr det polisen, tjansteman, passkontrollanter och tulltjansteméan som
har befogenheten att begdra en utlannings personuppgifter vid inresekontroll, for att
kunna konstatera vem den okdnda personen ar, 9 kap. 2 § UtIL. Med stod av denna
paragraf har polisen rétten att begdra id-handlingar vid inresekontroll av utlanningar.
Dock far det enbart ske i den utstrackning det 4r nodvéndigt for att kunna ta reda pa
vem den resande utlinningen dar. Om polisen misstanker att utlainningen inte vill
uppge sina personhandlingar, far polisen enligt denna paragraf kroppsvisitera
personen, eller undersoka bagage, for att kunna hitta identitetshandlingar som kan
identifiera vem personen dr. Dock ska all undersokning ske med hansyn och
iakttagelse, och kroppsvisiteringen ska vara ytlig dér en polis har rétten att enbart
kdnna utanpa klader. Om mgjligheten finns ska dven ett vittne néarvara vid

inresekontroll.

Vid situation tre ska den personen som kor ett fordon alltid ha med sig ett korkort for
att det dr obligatoriskt enligt 3 kap. 15 § KkL. En forare har sa kallad korkortsplikt,
som innebar att den som kor maste béra pa ett korkort for att kunna underlatta f6r en
polis vid kontroll. Vid ett sadant tillfdlle ddr en polis utfor korkortskontroll har

polisen ratten att begéra en forares korkort.
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Vid situation fyra, som ocksé rér uppsatsens andra fragestillning, har polisen en
befogenhet som kallas for polisiering enligt 14 § PL. Denna befogenhet ger polisen
ratten att kunna begédra en persons id-handlingar. Polisiering ar nar en polis vid vissa
forutsattningar omhandertar och frihetsberévar nagon person som befinner sig pa en
allmén plats for att kunna identifiera vem personen dr. Dock méste rekvisiten som
framgar i 14 § polislagen vara uppfyllda innan en polis ska kunna identifiera en
person. Rekvisiten som stadgas i paragrafen ar att en polisman ska ha misstankar om
att den antréffande personen ar efterspanad eller efterlyst, om polisen har nagra
misstankar om att personen har begatt ett brott, eller om polisen misstdanker att den
antraffande personen har angett oriktiga personuppgifter. Aven vid sddana
situationer dar polisen misstanker att en person ar efterlyst eller efterspanad, kravs
det misstankar om att den antréffande okénda personens personbeskrivning och
utseende, kan stimma 6verens med beskrivningen pa den som ér efterlyst eller
efterspanad. Dessutom kravs det ocksa att den antrédffande personen antingen ar

misstankt for brott, eller &r efterlyst eller efterspanad pa grund av brott.

5.1.3 Vad innebar rekvisiten for polisiering enligt vad som féreskrivs i 14 § PL?
Som ovan namnts, far polisen omhéanderta en person for identifiering enligt
bestammelsen i 14 § PL. Daremot maste olika rekvisit vara uppfyllda innan denna
mojlighet far vidtas. Polisen méste ha en sdrskild anledning att anta att en okand
individ ska berdvas friheten. Detta bedoms utifran att dennes utseende forknippas
med signalement fran en efterlyst person eller om denne saknar identitetshandling.
Det ar ddremot inget krav pa att personens utseende ska stimma 6verens med
signalement fran en efterlyst person. Poliser som inte &r medvetna om en efterlysning
har ocksa majlighet att identitetskontrollerna en person enligt lagrummet i 14 § PL,
men enbart mot bakgrund av att denne har grundad anledning att anta att personen
har frangatt behandling fran en sluten psykiatrisk vardinrattning eller sjukhus.
Polisen kan darmed, utifran situationens miljo eller omstéandighet, misstdanka att en
person behover kontrolleras och i samband med detta begira att en individ eller flera

individer identifierar sig.

Enligt vad som foreskrivs i 14 § PL maste personen ocksa vara efterlyst eller
efterspanad for att denne lagligen ska berdvas friheten vid antraffandet. Efterspaning
handlar om att polisen spanar efter en specifik person, som till exempel har avvikit
fran en anstalt. En efterlysning innebaér att en formell efterlysning har gjorts. Daremot
avses inte enbart manniskor som dr kénda for polisen, utan personer som liknar en

efterlyst persons beskrivning, kldadsel eller utseende avses ocksa. Innan ett

33



frihetsberévande kan goras maste dock personen vara missténkt for brott eller

efterspanad pa grund av ett brott.

Polisen kan alltsd omhédnderta en person for identifiering nar denne végrar, eller helt
enkelt saknar mojlighet att identifiera sig. Daremot maste polisen ocksa ha sarskild
anledning att anta att individen &r eftersokt for nagot brott, eller enligt nagon av de
ovanstdende andra situationer, sdisom nar det finns sarskild anledning att anta att den
lamnade identitetshandlingen ar oriktig. Ett omhandertagande enligt 14 § PL ska
ocksa vidtas sa skyndsamt som majligt enligt bestaimmelsen i 16 § PL och tiden for

frihetsberévandet rdknas fran omhéandertagandet i sig.

5.2 Avslutande reflektion

Avslutningsvis har den svenska polisen olika maktbefogenheter som framgar i lagen,
som far verkstallas under vissa forutsittningar. Forutsattningarna innebér att en polis
far enbart verkstélla en maktbefogenhet med stod av lagen, dar rekvisiten i lagen bor
vara uppfyllda, och under sdrskilda grunder. Dessutom ska polisen ha skéliga
grunder innan de agerar och de ska agera i enlighet med behovs- och

proportionalitetsprincipen som foreskrivs i 8 § PL.

Polisen har befogenheten att identifiera en okdnd person om polisen har nagra
sarskilda grunder om att den antrédffande personen ar misstankt for ett brott, ar
efterlyst eller efterspanad pa grund av brott, se 14 § polislagen. En okand person har i
och med detta ocksé en skyldighet att visa sina personuppgifter fér en polis om:
personen ar misstankt for ett brott, se 24 kap. 2 § BrB, vid inresekontroll, se 9 kap. 2 §
UtL, om en person kor ett fordon, se 3 kap. 15 § KKL, eller om en person behover
identifieras, se 14 § PL. Vid sadana situationer har en okand person en skyldighet att
visa sina personuppgifter vid en begdran av en polis om rekvisiten dr uppfyllda.
Déaremot har en person ingen generell skyldighet att visa upp sina personuppgifter
utan att polisen har nagot lagstod eller nagra séarskilda grunder att begéra det. I den
svenska lagstiftningen finns det inget lagstdd som hévdar att en person har en
skyldighet att identifiera sig for nagon polis enbart for att polisen begdr det. Daremot
framgar det av polislagens foreskrifter utifran polisens rattsliga majligheter till att
ingripa vid vissa situationer och darmed tillats begdra den enskildes identifikation.
Huvudregeln ar ocksa att en polis ska forsoka undvika att anvanda sig av vald vid
uppdrag, de ska helst forsoka att anvanda sig av andra tillvagagangsatt an vald.
Polisen har dock befogenhet till att agera med vald, men enbart under forutsattningen

att rekvisiten i 10 § PL uppfylls som framgar av de sju olika punkterna.
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