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HYRESVARD HAR BEVISBORDAN FOR PASTADD SKADEGORELSE AV
HYRESGASTEN - BOSTADSLAGENHET

En hyresgést kan bli erséttning fér en skada i den férhyrda bostadslégenheten men vid
en tvist dr det hyresvdrden som har bevisbérdan. Det har fastslagits i ett prejudikat frén
Hégsta domstolen, NJA 1987 s. 668. I prejudikaten tar Hégsta domstolen ocks§ upp

beviskravet p§ ett besiktningsprotokoll som bevis och dess bevisvérde.

Av gallande ratt, som berdr hyra av bostadslagenhet, 12 kap. Jordabalken, JB,
framgar att hyresgésten skall val vdrda lagenheten som han hyr. Om hen frangar
denna princip och orsakar skada kan hyresvéarden fa ratt till ersattning for den
uppkomna skadan. Det ska noteras att en hyresgést dr ocksa ansvarig for skada
som orsakas av de som tillhér dennes hushall eller en gast som inryms i

ldgenheten.

Normal forslitning av bostadsldgenheten far hyresvédrden accepterar - (denne
kan ju ocksa vara skyldig att utféra underhall av en ldgenhet). Ett matt om vad
som ar normalt slitage far bedémas efter gdngse normer och fran fall till fall.
Skruvhal i vdggen anses tillhdra normal forslitning enligt Hyresgastforeningen
samt i rattspraxis, bl.a. i NJA 1987 s. 688. Mera information finns i doktrinen,
Grauers, Folke, Nyttjanderatt — Hyra, bostadsratt, arrende och tomratt, fjortonde
upplagan 2014 s. 71 ff.

I ett intressant prejudikat, NJA 1987 s. 688, har Hoégsta domstolen uttalat, i en
tvist om skada uppkommit efter det hyresgasten flyttat in i lagenheten, att det ar
hyresvarden som har bevisbdrdan. Det aligger saledes hyresvérden att bevisa att
en skada i bostadslagenheten har kommit till efter det hyresgasten flyttat in i

lagenheten.
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I det aktuella malet var det frdga om skador pa golvet och hal i vaggen i

ldgenheten som hyresvarden kravde skadestdndsersattning for.

Hbégsta domstolen uttalade i sina domskal att ett Iampligt satt att sakra bevisning
om en lagenhets skick ar att uppratta ett besiktningsprotokoll i samband med att
en hyresgést avflyttar eller flyttar in i en ldgenhet. I malet aberopades ocksa ett
besittningsprotokoll men det hade inte undertecknats eller godkants av hyres-

gasten.

Om besittningsprotokoll som bevismedel angav Hogsta domstolen att ett sddant
protokoll far i vanlig ordning bedémas fran fall till fall. Och dess bevisvéarde kan
bedémas utifran annan bevisning i malet, sdsom i detta mal. Ovrig bevisning i

malet var sanningsférsakring och vittnesférhor.

Hogsta domstolen beddémde i detta fall att hyresvarden inte kunnat visa att de
dberopade skadorna uppkommit under den tid som hyresgésten hyrde
bostadsldgenheten. (Notera att i praxis anses skruvhal i vdggen utgdra normal

slitage och d3 anses det saknas grund fér skadestdnd).

Det &r vart att notera att Hégsta domstolen papekat att ett besittningsprotokoll
ar ett lampligt satt att visa lagenhetens skick i samband med att hyresgasten
flyttar in i ldgenheten. Observera att bevisvardet kan vara relativt 1dgt om inte

bada parterna godkant protokollet.

Slutligen ska det papekas att en hyresgést inte blir skadestdndsskyldig for

normal férslitning av lagenheten, t.ex. fér skruvhal i vaggen.
Prejudikatet, NJA 1987 s. 688, bifogas med denna artikel som bilaga 1.
LITTERATUR

12 kap. 24 § JB.

NJA 1987 s. 688 - bilaga 1.

Graures, Folke, Nyttjanderatt, Hyra, bostadsratt, arrende och tomtratt, 14:e

upplagan, 2014.
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