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SAMBO — NAR UPPHOR DET OM DE BOR
TILLSAMMANS — SAMT TIDSFRISTEN FOR ATT
ANSOKA OM BODELNINGSFORRATTARE

Nar ska ett samboforhdllande anses ha upphort nar
parterna bor tillsammans. Hogsta domstolen har i ett
prejudikat uttalat att det i princip sker nar en av parterna
flyttar ut fran den gemensamma bostaden. Darmed ska
tidsfristen for ansokan om bodelningsforrattare beraknas
fran denna tidpunkt.

Denna artikel innehadller en sammanfattning av
prejudikatet, mal nr T 6320-23 som Hogsta domstolen
meddelat den 27 mars 2025. Domen bifogas ocksa till
denna artikel som bilaga 1.

COPYRIGHT (©) CHRISTER NILSSON OCH .JURISTGUIDEN
www.juristguiden.com
christer@juristguiden.com


https://www.juristguiden.com/
file:///E:/JURISTGUIDEN/SKRIVMALLAR%20-%20JURISTGUIDEN/SKRIVMALLAR%20-%20ORIGINAL/www.juristguiden
http://www.juristguiden.com/
mailto:christer@juristguiden.com

NAR SKA ETT SAMBOFORHALLANDE ANSES VARA
UPPLOST. DET AR OCKSA FRAN DENNA TIDUNKTEN SOM
TIDSFRISTEN FOR ANSOKAN OM EN BOSKDELNINGS-
FORRATTARE SKA BERAKNAS.

Inledning

Fragan om nar ett samboférhallande ska anses vara uppldst nar
samborna sjalva anser att de separerat men fortfarande bor tillsammans.
Hogsta domstolen har prévat denna fraga och faststéllt i ett prejudikat
foljande. Som huvudprincip ska samboférhallandet anses vara upplést
férst nér en av parterna flyttar ut fran det gemensamma hemmet. Detta
galler &ven om parterna &r samstdmmiga om att férhallandet skulle ha

upplosts tidigare.

Nedan féljer en sammanfattning av prejudikatet fran Hégsta domstolen.

Domen bifogas i sin helhet som bilaga 1.

Sammanfattning av Hogsta domstolens dom (T 6320-23,
meddelad 27 mars 2025)

Bakgrund:

T.D. och C.W. hade varit sambor under flera ar. Efter en héndelse i
januari 2017 ansag bada att férhallandet var éver, men de bodde kvar i
samma bostad fram till september 2017, d& C.W. flyttade. I augusti 2018
ansoOkte hon om bodelningsférrattare. Tvist uppstod om denna begaran
skedde inom ett ars frist fran det att samboférhallandet upphérde, vilket

kravs enligt 8 § st.2 sambolagen.
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Underinstanserna:
Tingsratten och hovratten ansdg att samboférhallandet upphérde i
september 2017 nar C.W. flyttade. Darmed var ansékan om

bodelningsforrattare i augusti 2018 inom tidsfristen.

Hogsta domstolens bedomning:

HD faststallde hovrattens dom och tydliggjorde att:

Ett samboférhallande normalt inte anses ha upphért férran samborna
faktiskt flyttar isar.

Det racker inte att parterna anser att férhallandet &r avslutat — en faktisk
separation eller nagon av de réttshandlingar som ndmns i 2 § andra
stycket sambolagen (t.ex. ansbkan om bodelningsférrattare eller

Overtagande av bostad) kravs.

I detta fall bodde parterna tillsammans fram till september 2017, och
ingen rattshandling vidtogs dessférinnan. Darfér upphdérde
samboférhallandet forst i samband med att den ena av parterna flyttade

ut fran den gemensamma bostaden.

Domslut Hogsta domstolen:

HD faststdllde hovrattens dom, vilket innebar att C.W:s begaran om
bodelning var i rétt tid, och malet aterférvisades till bodelningsférrattaren.
Prejudikatvarde

Hoégsta domstolen klargor viktiga principer:

* Tidsbestamningen av sambofdrhallandets upphdrande:

Enligt 2 § sambolagen kravs konkret handling (t.ex. fysisk separation eller
rattshandling enligt andra stycket) for att ett samboférhallande ska anses
avslutat. Detta ar avgdrande for nar tidsfristen fér bodelningsbegaran

bérjar 16pa.
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* Begransning av subjektiva uppfattningar:

Parternas gemensamma uppfattning att férhallandet &r slut saknar
sjalvstandig juridisk verkan om det inte atféljs av ndgon objektiv
handling.

* Tillampningens tydlighet och skyddsaspekt:
HD framhaller vikten av tydliga, forutsebara regler som skyddar den

ekonomiskt svagare parten vid samboférhallandets upplésning.

Slutsats:

Domen ar vagledande for rattstillampningen kring nar ett
sambofdrhallande anses ha upphért enligt sambolagen och paverkar
tolkningen av tidsfristen for att begara bodelning. Den starker
rattssakerheten genom att ge tydliga ramar fér vad som kravs for att

sambofdrhallandet ska anses avslutat i juridisk mening.

BILAGA
Hogsta domstolens dom -T 6320-23, meddelad 27 mars 2025, bilaga 1.
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BILAGA 1

Sida 1 (8)
DOM
Mal nr
meddelad i Stockholm den 27 mars 2025 T 6320-23
PARTER
Klagande
T.D.
Ombud: Juristen K.L.
Motpart
C.Ww.
Ombud: Advokat C.L.
SAKEN
Klander av bodelningsférrattares beslut
OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten for Ovre Norrlands dom 2023-08-14 i mal T 1009-22
% Bestksadress Oppettider Postadress E-post
g Riddarhustorget 8 mandag—fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
] 08:45-12:00 Box 2066
£ Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats
a 08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se


lexch
Skrivmaskin
BILAGA 1
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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

T.D. ska ersatta C.W. for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med
16 650 kr, varav 13 320 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 §

rantelagen fran dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

T.D. har yrkat att Hogsta domstolen ska faststélla att C.\W.s begdran om

bodelning inte har framstallts i ratt tid.

Han har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska befria honom fran
skyldigheten att ersatta C.W.s rattegangskostnader i tingsratten och
hovratten samt forplikta henne att ersatta hans rattegangskostnader i dessa

instanser.
C.W. har motsatt sig att hovréttens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta

domstolen.
DOMSKAL
Bakgrund

1. T.D. och C.W. var i flera & sambor och bodde i ett hus som T.D. star

som &gare till.

2. Efter en handelse i januari 2017 forandrades forhallandet. Parterna
hade darefter separata sovrum och pratade om att C.W. skulle flytta fran

huset nér hon hittade en ny bostad. Under varen inledde bada tva nya
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relationer. | borjan av september 2017 flyttade C.W. till en ny bostad och
folkbokforde sig dar.

3. | augusti 2018 ansokte C.W. om férordnande av bodelningsforrattare.
Efter att bodelningsforrattare utsetts uppstod tvist om C.W. — i enlighet med
8 § andra stycket sambolagen (2003:376) — hade begart bodelning inom ett ar

fran det att samboforhallandet upphdrde.

4, Bodelningsforrattaren fann att begaran om bodelning inte gjorts i
ratt tid och beslutade att bodelning inte skulle ske. Parterna hade infor
bodelningsforrattaren samstammigt uppgett att samboférhallandet upphort i
januari 2017. C.W.s ansokan om bodelningsforrattare hade saledes, enligt
bodelningsforrattaren, inte skett inom ettarsfristen. Hon ansags inte heller

ha visat att hon muntligen hade begart bodelning inom fristen.

5. C.W. véckte talan om klander mot bodelningsforrattarens beslut och
yrkade att tingsratten skulle faststélla att hon hade begéart bodelning i ratt
tid. Hon gjorde nu gallande att samboforhallandet i forsta hand hade
upphort i september 2017 nar hon flyttade fran huset. | andra hand vidholls
att hon muntligen hade begért bodelning under varen och sommaren samma

o

ar.

6. Tingsratten bifoll talan och beslutade att aterforvisa malet till
bodelningsforrattaren for fortsatt handlaggning. Hovratten har faststallt
tingsrattens domslut. Bade tingsratten och hovratten har funnit att
samboforhallandet inte upphdrde forran i september 2017 nar C.W. flyttade
fran den gemensamma bostaden. Hennes ans6kan om bodelningsforrattare

har vid denna bedémning gjorts inom ettarsfristen.
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Sambolagen
7. Huvudsyftet med sambolagen &r att ge en svagare part ett

minimiskydd nar samboforhallandet upphor. Lagstiftningen ar inriktad pa
att ge praktisk vagledning for hur upplésningen av det gemensamma
hemmet ska ga till. Det ar den faktiska sammanflatningen av sambors
ekonomi som motiverat regleringen. Motsvarande gallde for den tidigare
lagen (1987:232) om sambors gemensamma hem. (Se prop. 2002/03:80
s. 24 ff.)

8. Med sambor avses tva personer som stadigvarande bor tillsammans i
ett parforhallande och har gemensamt hushall. Det ar framst de objektiva,
faktiska omstandigheterna som ar avgérande for om ett samboforhallande
foreligger i ett enskilt fall. (Se 1 8 sambolagen och jfr a. prop. s. 27 och
”Samborna pa Sollerdn”, NJA 2022 s. 645 p. 11-15.)

9. Nar ett samboforhallande upphor av annat skal an att samborna ingar
aktenskap med varandra ska, om nagon av dem begér det, en bodelning

genomforas. Genom bodelningen fordelas parternas samboegendom mellan
dem. Delningen ska géras med utgangspunkt i egendomsfarhallandena den

dag da samboforhallandet upphorde. (Se 8 § forsta stycket.)

10.  Begaran om bodelning ska framstallas senast ett ar efter det att
samboforhallandet upphorde (se 8 § andra stycket). Den som begér
bodelning senare an sa forlorar sin ratt till bodelning. En ansékan om att
bodelningsforrattare ska forordnas ar i sig att betrakta som en begaran om

bodelning.

11.  Tidsfristen i 8 8§ har inforts for att 6ka mojligheterna for samborna att

efter en upplosning av forhallandet kunna bedoma den ekonomiska
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situationen och planera for framtiden. Fristens langd om ett ar har ansetts

val avvdgd for att undvika stotande resultat. (Jfr a. prop.s. 351.)

12. Sambor eller blivande sambor kan avtala om att bodelning inte ska
ske eller att viss egendom inte ska inga i bodelningen. Vid en bodelning far

villkor i ett sadant avtal jamkas. (Se 9 8.)

13.  Lagen ger en sambo ratt att under vissa forutsattningar ta 6ver en
gemensam bostad som inte ska inga i en bodelning. Aven en sddan begaran
ska i regel framstallas senast ett ar efter det att sambofdrhallandet upphorde.
(Se228.)

14.  Fran det att sambofarhallandet upphor till dess att bodelning gors,
eller fragan om bodelning fallit, &r en sambo redovisningsskyldig for
egendom som kan inga i bodelningen eller bli foremal for 6vertagande (se
11 8).

Regleringen av nar ett samboférhallande upphor — 2 § sambolagen

15.  Flera av sambolagens rattsverkningar ar, som framgatt, knutna till
tidpunkten for nar ett samboforhallande upphor. Den tidigare lagen fran
1987 innehall inte nagon uttrycklig regel angaende den fragan, nagot som
ansags ha foranlett en del tillampningssvarigheter och bristande
forutsebarhet for parterna. FOr att undanroja osakerhet, sarskilt for den
svagare parten, regleras fragan numera i 2 § sambolagen. (Jfr SOU
1999:104 s. 177 och 188 ff. samt a. prop. s. 28 f. och 35 f.)

16.  Av forsta stycket framgar att sambofdrhallandet upphor om
samborna eller nagon av dem ingar dktenskap, om samborna flyttar isar

eller om nagon av dem avlider.
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17. I andra stycket anges att ett samboforhallande ocksa ska anses
upphéra om en sambo anstker om férordnande av bodelningsforréttare eller
om ratt att fa bo kvar i bostaden eller om en sambo vécker talan om

Overtagande av bostaden.

18.  Till skillnad fran bestammelsen i 1 § om vad som avses med sambor
har regleringen i 2 § inte allmén réckvidd utanfor sambolagen. Den kan

emellertid vara till vagledning dven pa andra omraden (jfr a. prop. s. 29).
Kan ett samboforhallande upphdra innan samborna flyttat isar?

19.  Ensarskild fraga som behandlats i forarbetena ar vad som bor géalla
betraffande sambolagens rattsverkningar om parterna kommit 6verens om
att forhallandet ar slut men fortsatter att bo ihop. Att ge deras egen
uppfattning om sitt forhallande sjalvstandig betydelse ansags bl.a. innebara
risker for missbruk, t.ex. nar det géller bidrag fran det allmanna till sambor
respektive till ensamstaende. For att ett sambofdérhallande skulle anses ha
upphort utan att parterna flyttat isér forutsattes darfor i princip att det kom
att manifesteras genom sadana rattshandlingar som anges i 2 § andra
stycket. En begdran om bodelning, som inte gérs genom en ansékan om
bodelningsforréttare, skulle inte vara tillrackligt. (Jfr a. SOU s. 188 ff. samt
a. prop. s. 28 f. och 45 f.)

20.  For sambor som flyttar isar forflyter det vanligtvis en tid fran att de
gjorde slut till dess att nagon av dem eller bada tva far tillgang till en ny
bostad. Innan en flytt &r genomford kan det vara svart for dem att fullt ut

beddma den ekonomiska situationen och planera for framtiden.
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21.  Att ett samboforhallandes upphdrande &r styrande for bl.a. tidsfristen
att begdra bodelning, gor att det behdvs en tydlig och l&ttillampad ordning
for att faststélla den saken. Pa sa satt kan tvister mellan tidigare sambor
forebyggas, vilket bidrar till att fragor om fordelning av samboegendomen

kan avgoras inom rimlig tid.

22.  Regleringen i 2 8§ ar avsedd att vara i princip utttmmande. Sarskilt
lagens syfte, att utgora ett skydd for svagare part, talar for en strikt
tillampning. Det racker inte att samborna gemensamt eller pa den ena
sambons initiativ gor slut. Inte heller &r det tillrackligt att de infor

exempelvis anhdriga och vanner ger uttryck for att forhallandet ar avslutat.

23.  Det kan visserligen inte helt uteslutas att ett samboférhallande kan
anses ha upphort dven i nagot annat fall an i de i bestammelsen angivna. En
part som vill forvissa sig om att forhallandet ska anses ha upphort utan att
parterna flyttat isar kan emellertid vidta nagon av de rattshandlingar som

anges i 2 8 andra stycket.
Beddmningen i detta fall

24.  Av parternas egna uppgifter framgar att bada tva efter handelsen i
januari 2017 betraktade sitt forhallande som avslutat och att de var éverens
om att C.W. skulle flytta nar hon fick tag i en egen bostad. Utredningen
visar ocksa att bada parter fortsatte att ha sitt huvudsakliga boende i huset
tills C.W. i borjan av september 2017 flyttade till en ny bostad och
folkbokforde sig dar.

25.  Det har inte pastatts att nadgon av dem vidtog nagon av de
rattshandlingar som anges i 2 § andra stycket sambolagen.

Omstandigheterna ar inte heller sadana att det av andra skal finns
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anledning att bedoma samboforhallandet som upplost innan parterna

flyttade isar.

26.  Sambofdrhallandet upphorde saledes i september 2017. C.W.
ansokte om forordnande om bodelningsforrattare mindre &n ett ar senare.

Hon har darmed begért bodelning i ratt tid.

27. Hovrattens domslut ska darfor faststallas. Det innebar att malet

aterforvisas till bodelningsforrattaren for fortsatt handlaggning.

28.  Vid denna utgang ska T.D. ersatta C.W. for rattegangskostnad i
HOgsta domstolen. Begart belopp ar skaligt.

| avgorandet har deltagit justitieraden Agneta Backlund, Dag Mattsson,
Malin Bonthron, Stefan Reimer och Margareta Brattstrom (referent).
Foredragande har varit justitiesekreteraren Sophie Welander.



