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Hogsta Domstolen NJA 1992 s. 773 (NJA 1992:121)
Malnummer: T7-90 Avdelning:
Domsnummer: DT671-92

Avgorandedatum: 1992-12-02

Rubrik: Make har p3 ett bankkonto satt in férsaljningslikvider, vilka i hans
hand utgjort hans enskilda egendom. P& kontot fanns sedan
tidigare av makarna insatta medel som ingick i deras
giftorattsgods. Frdga om férsaljningslikviderna genom
insattningen forlorat sin karaktar av enskild egendom
(prejudikatfrégedispens).

Lagrum: 7 kap. 2 § aktenskapsbalken (1987:230)

Rattsfall:

REFERAT

M.P. férde efter stdmning 8 B.P. vid Huddinge TR den talan som framgar av
TR:ns dom.

TR:n (rddmé&nnen Stenstrom och Nystrém samt tingsfiskalen Friman) anforde i
dom d 12 maj 1989: Yrkanden m m. parterna ingick dktenskap med varandra d
16 juni 1973 och uppréttade d 15 juni samma ar ett dktenskapférord. I detta
bestamdes att all egendom som parterna forde med sig i boet liksom den
egendom som erhdlls genom arv eller gava skulle vara vardera partens
enskilda. Parterna erhdll aktenskapsskillnad d 23 dec 1986.

M.P. har - som talan slutligen bestamts - yrkat att TR:n matte faststalla att han
framfor B.P. ar ratt agare till halften av B.P:s andel i fastigheten Mastaren 5 i
Huddinge kommun eftersom parterna innehar fastigheten med samaganderatt.
Han har vidare yrkat férpliktande fér B.P. att till honom utge 400 000 kr jéamte
ranta pa detta belopp enligt 6 § réntelagen from d 21 aug 1987 till dess
betalning sker och som grund angett att beloppet avser kdpeskillingen fér en av
B.P. forsald rérelse, Vasalundsgrillen, vilken férvarvats fér pengar som utgjort
hans enskilda egendom. Slutligen har han pd samma grund yrkat att TR:n
matte sl3 fast att en personbil av mérket Jaguar med registreringsnummer LCA
628 av arsmodell 1962 utgér hans enskilda egendom, vari B.P. saknar giftorétt.
Som ytterligare grund for sin faststdllelsetalan har han gjort gallande att
ovissheten om egendomens rétta natur leder honom till férfang vid kommande
bodelning.

B.P. har medgett M.P:s yrkande i frdga om fastigheten Mastaren 5. Hon har
bestritt yrkandet om att hon skall utge 400 000 kr jamte ranta for den forsalda
rérelsen. Som grund for detta har hon anfort att Vasalundsgrillen ej férvarvats
med medel frdn M.P:s enskilda egendom. Vidare har hon pa samma grund
bestritt att Jaguaren ar hans enskilda egendom. Hon har gjort gallande att alla
nu angivna tillgdngar utgér giftorattsgods.

M.P. har till utvecklande av kdromalet anfért i huvudsak féljande. Han hade vid
dktenskapets ingdende enskild egendom till ett sammanlagt varde av 789 000
kr medan B.P. da inte hade ndgon sddan egendom. Han hade namligen ar 1967
erhdllit stadsdgorna 2584 och 2585 i Huddinge kommun i gdva av sin mormor,
vilka 8r 1972 var varda sammanlagt 100 000 kr. Hans 6vriga tillgdngar
utgjordes av boérsnoterade aktier till ett vdarde av 25 000 kr och en personbil
vard 1 000 kr. Vidare hade han aktier i Bellmansgérden, vilka dock saknade
varde, andel i dodsboet efter mormodern varderad till 91 000 kr, aktier i AB
Vivator - ett féretag som han startade ar 1968 och ensam &gde frén ar 1969 -
vérda 400 000 kr, och en bat av market Gullringen, vilken inképtes ar 1969 for
22 000 kr, som han hade erhdllit genom att beldna de bérsnoterade aktierna.
Dessutom hade han banktillgodohavande pa 50 000 kr och inventarier i ett
fritidshus pa stadsdgan 2585 varderade till 100 000 kr. Under dktenskapet har
egendomsutvecklingen varit féljande. Ar 1973 erhéll han vid arvskifte efter
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mormodern en bostadsratt p& Dr Abelins gata jamte behalining pa insats- och
sparkassekonto till ett varde av 16 975:62 kr, kontant 25 697:34 kr,
bérsnoterade aktier fér 27 019 kr och en fordran pa en kooperativ
bostadsférening & 2 247:31 kr. Genom arvskiftet erhéll han tillgdngar om 74
939:27 kr. I samband med en fastighetsreglering ar 1974 av stadsidgorna 2584
och 2585 bildades av stadsdgan 2584 Grundlaggaren 35, 36 och 40 samt av
stadsdgan 2585 Grundldggaren 37, 38 och 39. Han forsalde dérefter vissa av
fastigheterna samt bostadsrattslagenheten pa Dr Abelins gata fér 157 000 kr
respektive 30 000 kr. Dessa belopp investerades i en villa som familjen byggde
pa fastigheten Grundldggaren 35. Vidare upptogs ett byggnadskreditiv, som
senare omvandlades till ett stadshypoteksldn p& 200 000 kr, med sakerhet i
fastigheten. Han var ensam betalningsansvarig for |1&net. Dessa pengar
anvandes &aven till att forvarva tva personbilar av mérket Volvo 245 och Simca
1 100. Ar 1975 avyttrades bdten Gullringen, varvid forséljningslikviden 19 000
kr insattes i AB Vivator. En annan bat, Nimbus, képtes fér 73 000 kr med
pengar frdn AB Vivator. Han 6ppnade detta ar ett sparkassekonto nr 4175 200
771-5 (konto I). Kontots behallning vid arets slut var 11 898 kr. Pengarna
harrorde frdn AB Vivator och utgjorde betalning for en fordran som han hade
mot bolaget. Denna hade uppstatt genom att han av sin enskilda egendom
satt in pengar i bolaget. Ar 1976 avyttrade han fastigheten Grundlaggaren 40
for 60 000 kr. Foérsaljningslikviden sattes in i AB Vivator. Bolaget forvdarvade en
verkstadsmaskin fér 120 000 kr. Fér att finansiera kdpet 1danades 90 000 kr mot
sdkerhet i fastigheten Grundlaggaren 35. Resterande 30 000 kr betalades med
medel frén bolaget. Genom transaktionen fick han en fordran p& AB Vivator.
Saldot p% konto I var d 30 dec 1976 2053:40 kr, d 30 dec 1977 11:60 kr samt
d 30 dec 1978 12:30 kr. Sedan verksamheten i AB Vivator under en tid gatt
daligt och en del av kapitalet gatt forlorat, tradde bolaget &r 1979 i likvidation.
Inkramet i bolaget dverlats till W. & Tamm AB, i vilket han erhdll 400 aktier och
gick in som delégare. Baten Nimbus saldes fér 80 000 kr och pengarna
deponerades hos W. & Tamm AB. Han 6ppnade nadmnda &r ett nytt
sparkassekonto med nr 4175 270 373-8 (konto II). Det éverskott som fanns
kvar i AB Vivator efter likvidationen 6éverférdes till konto I. Vid 8rsskiftet var
saldot pa konto 1 41 421:40 kr och p& konto II 485:44 kr. Ar 1980 avslutades
konto I och beh3llningen, 46107:57 kr, dverférdes till ett betalkonto, nr 4175
005 501-1 (konto III) som han innehade. Aven konto II avslutades och
behdllningen, 485:44 kr, éverfordes till konto III. B.P. fick fullmakt att utnyttja
detta konto, vilket anvandes sdsom ett transaktionskonto, och pd detta insattes
bl a hennes 16n. Saldot pa konto III var vid arsskiftet 1980/81 53613:29 kr.
Familjen bestamde sig i maj 1981 for att flytta till USA. Aktierna i W. & Tamm
AB séldes for 120 000 kr. Aterbetalning skedde av den depositionsavgift som
han erlagt med 80 000 kr. Dessa belopp insattes pd konto III. Han avyttrade
vidare personbilarna Volvo 245 och Simca 1 100 och fick 17 467 kr i
forsaljningslikvid. Vidare sdlde han mébler bl a fran den tidigare férsalda
bostadsratten och fritidshuset fér 4 839:20 kr samt bérsnoterade aktier for 20
300 kr. Nagra av aktierna tillhérde dock parternas son. Samtliga
forsaljningslikvider insattes pa konto III. Fastigheten Grundldggaren 35
forsaldes. Darvid erhéll han 99 990 kr i handpenning, en dellikvid pd 47 435 kr
och slutlikvid pa 231 922 kr. Handpenningen och slutlikviden insattes pa konto
III. Fran kontot dverférdes i maj 1981 sammanlagt 400 205 kr till USA, dit
parterna sedan flyttade med sina tva barn. Saldot pad konto III var d 30 dec
1981 148 491:29 kr. I USA foérvarvade han i maj 1982 en Jaguarbil for 5 000
dollar vilken han reparerade. Arbets- och uppehallstillstand erhélls ej i USA,
varfoér familjen i dec 1982 blev tvungen att atervénda till Sverige. Behallningen
pé det amerikanska kontot, motsvarande 417 605 kr, 6verférdes i nov 1982 till
konto III i Sverige. Behallningen hade 6kat p& grund av kursstegring pa dollarn.
Saldot p& kontot d 30 dec 1982 var 475 863:19 kr. Efter aterkomsten till
Sverige fick han kdannedom om att ett gatukdk, Vasalundsgrillen, var till salu.
Roérelsen koptes i B.P:s namn. Kdpeskillingen, 380 000:20 kr, erlades genom att
tre checkar utstalldes pa 104 799:60 kr, 199 374:60 respektive 155 826 kr.
Dessa belastade konto III. Den 11 maj 1983 6ppnade han ett checkkonto med
nr 4175-100 818-1 (konto IV), med en beviljad kredit hard uppgdende till 72
000 kr. Som sakerhet harfor pantférskrev han sin fastighet Grundlaggaren 36.
Saldot p& konto III var d 30 dec 1983 15 431:45 kr. Ar 1984 avslutades detta
konto, varvid pengarna togs ut. 55 procent av fastigheten Mastaren 5
forvarvades enligt kopekontrakt d 14 febr 1984. Fastighetsforvarvet skedde i
B.P:s namn pa grund av att han inte var mantalsskriven i Sverige. 12 500 kr
erlades i handpenning. Pengarna togs fran gatukoksrorelsen. Konto IV
overfordes till B.P. for att kontot skulle std pa foretaget. I juni 1985 flyttade han
tillbaka till USA d& han erhallit arbets- och uppehalistillstdnd dar. Det uppstod
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brytning mellan parterna och ar 1986 démdes det till &ktenskapsskillnad mellan
dem. - Han gor sdledes gallande att han, dd parterna gifte sig, hade en
ansenlig formoégenhet i datidens penningvérde. N&r de skilde sig hade B.P. en
betydande formogenhet - stérre &n hans. Eftersom hon inte fatt ndgra gavor
eller haft ndgra beaktansvérda arbetsinkomster ar det helt uppenbart att det ar
hans egendom som till forts henne. Han havdar att det vasentligen ar
avyttringen av hans del i W. & Tamm AB samt Grundlaggaren 35 som
mojliggjort de férvarv, som tvisten galler.

B.P. har uppgett bl a féljande. Parterna flyttade ihop ar 1967 och gifte sig ar
1973. De har tva barn, en son fédd ar 1968 och en dotter fédd ar 1976. Vid
giftermalet upprattades dktenskapsforordet pa grund av att M.P:s mormor hade
onskemal om detta. Det &r riktigt att hon sjalv dd inte hade eller senare har
forvarvat ndgon egen enskild egendom. Parterna har under hela den tid de levt
tillsammans haft gemensam ekonomi och har aldrig under aktenskapet
diskuterat aktenskapsférordets betydelse. Av den egendom som M.P. uppgett
som sin enskilda fore dktenskapets ingdende vitsordas stadsdgorna 2584 och
2585 varda 100 000 kr, en personbil vard 1 000 kr samt andel i dédsboet 391
000 kr efter hans mormor. Totalt vitsordat belopp utgér 192 000 kr i stallet for
uppgivna 789 000 kr. De inventarier som av M.P. upptagits till 100 000 kr var
av obetydligt varde och utgjordes av ett slagbord, ndgra kopparsaker, en TV
och dyl. Det mesta av inventarierna gavs senare bort. Baten Gullringen dgdes
gemensamt av parterna. Uppgivna varden pa de bérsnoterade aktierna och
aktierna i AB Vivator liksom uppgivet banktillgodohavande kan inte vitsordas.
Det vitsordas daremot att M.P. vid arvskiftet efter mormodern erhdéll egendom i
enlighet med hans redovisning. Det vitsordas vidare att 157 000 kr erhdlls vid
avyttringen av stadsagan 2585 och del av stadsédgan 2584 samt att 30 000 kr
erhélls vid avyttringen av bostadsratten. Pengarna for bostadsratten anvandes
inte till familjens bostad utan till levnadsomkostnader. Det ar riktigt att M.P.
ensam svarade for byggnadskreditivet men detta betalades av parterna
gemensamt. Om han har betalat med egna pengar har hon i stallet haft utgifter
for familjens uppehalle. Sedan kreditivet omvandlats till ett stadsbypotekslan
pa& 200 000 kr, fick hon underteckna en skriftlig férbindelse, vari hon atog sig
personligt betalningsansvar for I8net. Det &r vidare riktigt att M.P. kdpte tva
bilar for en del av Ianesumman, som &r att betrakta som gemensam egendom
och ej enskild. Volvobilen registrerades p& M.P:s bolag medan Simcan
registrerades pa henne. Ar 1975 avyttrades baten Gullringen, men pengarna
harfor gick till levnadsomkostnader och sattes ej in i AB Vivator. Baten Nimbus
inkoptes fér 73 000 kr, men fér gemensamma pengar. M.P:s pdstaende att
pengarna kommer fran bolaget &r en ny uppgift. Om uppgiften vore riktig far
uttaget jamstallas med I6n vilken inte d@r enskild egendom. Det vitsordas att
fastighetsavyttr in en &r 1976 inbringade 60 000 kr men dessa pengar
forbrukades. Ar 1979 sdldes bdten Nimbus for troligen 95 000 kr. M.P:s rorelse
AB Vivator gick daligt och han blev i stéllet deldgare i W. & Tamm AB; en
forutsattning harfor var dock att han betalade deldgarna "svart", vilket han
gjorde fér de pengar som han fatt féor Nimbusbaten. P& grund av att AB Vivator
upphoérde genom likvidation kom harigenom de tillgdngar av enskild natur som
M.P. satt in i bolaget att férsvinna. I bérjan var M.P:s 16n fr&n W. & Tamm AB 8
000 kr i manaden. Ar 1980 6ppnades konto III. P8 detta sattes bl a B.P:s och
M.P:s I6ner in. Hon hade fullmakt att utnyttja kontot. M.P. kom inte dverens
med de 6vriga i W. & Tamm AB, varfér delagarskapet avvecklades ar 1981. Det
vitsordas att M.P. sdlde aktier i bolaget fér 120 000 kr. Det ifrégasatts inte att
han da& ocks& erhéll 80 000 kr trots att beloppet inte ndmns i ett
forlikningsavtal som upprattades vid hans uttrdade ur bolaget. Med hansyn till
omstandigheterna kan beloppet inte anses utgéra enskild egendom. M.P.
uppgav for henne att han férlorat mellan 500 000 kr och 600 000 kr pa sitt
engagemang i W. & Tamm AB. - Parterna bestamde sig for att flytta till USA,
varfor familjens tillgdngar avyttrades. Forséljningen inbringade de belopp som
M.P. uppgett. I USA hade parterna ett gemensamt konto, till vilket pengar fran
Sverige dverfordes. Familjen bodde ett &r och atta manader i USA. Under denna
tid hade hon och M.P. arbetsinkomster endast ca en och en halv m&nad
vardera. I 6vrigt bestreds alla kostnader fran det gemensamma bankkontot.
Familjen bodde i ett hus som hyrdes. Levhadsomkostnaderna var hdga. For att
M.P. skulle ha ndgot att géra kdptes Jaguaren fér 5 000 dollar, som togs ut fran
det gemensamma kontot. M.P. lade ned ytterligare 6 000 dollar p& reparation
av bilen. Arbets- och uppehallistillstand beviljades inte i USA, varfér parterna
var tvungna att dtervanda till Sverige. Det ifrdgasatts ej att 417 605 kr darvid
aterférdes. Flyttkostnader m m fér USA-vistelsen uppgick till ca 100 000 kr.
Jaguaren medfdrdes till Sverige och registrerades pd henne. M.P. har dock
senare utan hennes vetskap registrerat bilen pa sig. Genom bekanta fick
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parterna kdannedom om att en gatukdksrrelse, Vasalundsgrillen, var till salu.
Parterna var 6verens om att kdpa rorelsen och arbeta dar bada tva. Hon skrev
ut de tre checkarna avseende kdpeskillingen pa 380 000 kr. Formellt var endast
hon dgare eftersom M.P. inte ville skriva sig i Sverige dels till foljd av att
familjen planerade att atervanda till USA, dels pa grund av att M.P. da kunde
arbeta i gatukoket utan ndgons vetskap. Hon borjade leta efter en bostad och
blev intresserad av fastigheten Mastaren 5. Hon skétte forhandlingarna och
kopte fastigheten. M.P. ville inte detta i transaktionerna av samma orsak som
vid forvarvet av gatukoksrorelsen. Ar 1985 dtervande M.P. till USA. Senare
uppstod brytning mellan parterna vilket ledde till dktenskapsskillnad mellan
dem.

Domskal. Parterna har hérts under sanningsférsdkran och darvid berattat i allt
vésentligt i dverensstammelse med vad de anfért till utvecklande av talan. - P3
B.P:s begéran har vittnesférhér &gt rum med K.K. och R.A. samt pd M.P:s
begdran med X.X.. - Bada parter har beropat skriftlig bevisning.

TR:n gor foljande bedémning.

Med stod av det aberopade dktenskapsférordet kan det slds fast att
egendomsgemenskap skulle rada i parternas dktenskap med undantag for den
egendom som vardera parten medférde i boet och under dktenskapet fick i arv
eller gdva. Det &r ostridigt att B.P. inte hade med sig eller férvarvade ndgon
enskild egendom. Likasd &r det ostridigt att M.P. medférde egendom i boet och
under det &r som &ktenskapet ingicks, 1973, tog emot ett arv, vilken egendom
salunda blev hans enskilda. Daremot rader det oenighet om omfattningen av
denna egendom och vardet pd viss sddan egendom.

M.P. har inte gjort gallande annat &n att den egendom, varom det rader tvist,
&r sddan som satts i stallet fér den enskilda egendom, som han hade da han
var nygift. Haremot har B.P. invant att M.P. férbrukat denna egendom eller -
sasom hennes instéllning maste forstas - sammanblandat den med
giftorattsgods.

Av M.P:s egna uppgifter framgar att han under arens lopp realiserat de
tillgdngar som han pastatt vara enskilda och investerat vad han darvid erhallit i
bl a den fastighet som utgjort familjens bostad samt i olika bolag. Det ar
ostridigt att tillgdngarna, innan familjen &r 1981 emigrerade till USA, forsaldes
och att forsaljningslikviderna placerades pa ett bankkonto (konto III), som M.P.
stod som innehavare av men som B.P. hade dispositionsratt till.

Eftersom B.P. inte medfort eller férvarvat enskild egendom och enligt egen
uppgift bidragit till familjens ekonomi med endast sin 16n, far TR:n utga fran att
tillgdngarna p& namnda bankkonto till stérsta delen harrérde fran M.P..

Av vad som upplysts genom férhéren med parterna framgar att de under
aktenskapet haft i allt vasentligt en sammanblandad ekonomi. Vidare ar det
utrett att M.P. inte hallit isar sin och familjens ekonomi med det enmansbolag
som han drivit. Han har d& han horts under sanningsférséakran vidgatt att han
forlorat ca 400 000 kr vid avvecklingen av sitt engagemang i W. & Tamm AB,
vari en stor del av den enskilda egendomen pastas ha satsats. Enligt vittnena
K.K. och R.A. har M.P. fér dem uppgett att forlusten varit annu storre.
Visserligen ar det vitsordat att M.P. vid avyttringen av aktierna i W. & Tamm AB
erhallit 120 000 kr och aterfatt "depositionsavgift" med 80 000 kr. Och av
dberopat kontoutdrag framgar att motsvarande belopp satts in d 26 jan 1981
pa det aktuella bankkontot. Med hansyn emellertid till det satt som M.P.
salunda och i 6vrigt disponerat 6ver sin egendom och med beaktande av att det
inte heller &r visat att den enskilda egendomens omfattning och vérde fran
bérjan varit stérre dn som vitsordats, kan han inte anses ha tillfredsstdllande
styrkt att vad som satts in pa det sk konto III innan resan till USA - med
undantag fér nedan angivna férsaljningslikvid for villafastigheten - varit sddant
som tratt i stallet for egendom av enskild natur.

Vad galler fastigheten, Grundlaggaren 35 i Huddinge kommun, ar det ostridigt
att den utgor del av en av de tva stadsdgor som var M.P:s enskilda egendom.
Det har inte bestritts att byggnaden p& fastigheten finansierats delvis med
medel som influtit vid férsaljningen av hans fasta egendom. Grundlaggaren 35
far darfér anses ha utgjort surrogat fér enskild egendom. Att B.P. senare
bidragit till finansieringen av familjens boende saknar darvid betydelse. Vad
M.P. erhallit vid forsaljningen av egendomen &r sdlunda ocksd ndgot som trétt i
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stallet for enskild egendom. Det ar visat att av forsaljningslikviden insattes 99
990 kr d 6 maj 1981 och 231 922 kr d 21 maj 1981 pa bankkontot.

Ett grundldggande krav for att enskild egendom och surrogat harfor skall
behalla sin natur av enskild &r att egendomen klart kan skiljas fran
forvarvarens 6vriga tillgdngar samt bl a att den inte kommer att utgéra del i
annan egendom, som ar giftorattsgods.

Av vad som ovan upptagits framgar att pengarna fran fastighetsférsaljningen
blandats samman pa ett bankkonto med medel som inte visats vara enskilda.
Harutdver maste aven foljande omsténdigheter véagas in i beddmningen. B.P.
har, som tidigare anmarkts, inte bara haft dispositionsratt till M.P:s bankkonto
savitt nu &r i frdga utan dven som det visats haft egna checkar, varmed hon
forfogat dver innestdende medel pa kontot till familjens I6pande utgifter. Det &r
vidare ostridigt att kontot anvants for att vid ett flertal tillfallen satta in
parternas I6ner. Till yttermera visso har ostridigt huvuddelen av
banktillgodohavandet forts Gver till USA och dar satts in pa ett av parterna
gemensamt bankkonto, som var och en disponerat for sig. Det ar vidare
ostridigt att tillgdngarna hard anvénts till familjens levnadsomkostnader.

Med stdd av vad som salunda upptagits finner TR:n vid en samlad bedémning,
att M.P. vidtagit sddana dispositioner med den egendom som han i malet
havdat som enskild, att egendomens karaktar som sddan gatt forlorad. Vid
detta férhallande kan den omtvistade egendomen inte anses vara av enskild
natur, varfér karomalet sdvitt nu &r i fraga skall lamnas utan bifall.

M.P:s yrkande angdende fastigheten Mé&staren 5 a&r medgivet. Hinder foreligger
inte att bifalla yrkandet.

Domslut. 1. TR:n faststdller att M.P. framfor B.P. &r dgare till halften av hennes
andel i fastigheten Mastaren 5 i Huddinge kommun.

2. TR:n lamnar kadromalet i 6vrigt utan bifall.
M.P. fullféljde talan i Svea HovR och yrkade fullt bifall till sin talan vid TR:n.
B.P. bestred andring.

HovR:n (hovrattslagmannen Kéhl, hovrattsradet Genell, referent, samt adj led
Gauffin-Pehrson och Bergman) anférde i dom d 28 nov 1989:

HovR:ns domskal. I HovR:n har parterna hérts pd nytt under
sanningsférsikran. I évrigt har endast skriftlig bevisning 8beropats.

Den fasta egendom som M.P. agde vid aktenskapets ingdende var ostridigt hans
enskilda. Aven aktierna i AB Vivator var hans enskilda egendom.

Av den fasta egendomen aterstod i bérjan av ar 1981 villafastigheten
Grundlaggaren 35. Oavsett hur byggnaden hade finansierats var den
fastigheten alltjamt M.P:s enskilda egendom.

Vivators tillgangar hade vid likvidationen a8r 1979 enligt HovR:ns synsatt
skiftats ut till aktiedgaren, M.P., som bytte denna egendom mot aktier i W. &
Tamm AB. Nar M.P. i jan 1981 salde dessa aktier, tradde betalningen, 120 000
kr, i stallet for enskild egendom. Hyra och 16n som utbetalades fran det
aktiebolaget var méjligen avkastning av enskild egendom men sdvitt visats inte
i sig sddan egendom.

Den aterbetalade "depositionsavgiften" & 80 000 kr harrérde frén
forsaljningslikviden for baten Nimbus. M.P. har inte styrkt sitt pastdende att den
baten képts for pengar som "tagits ut" ur Vivator och inte heller att utbetalade
80 000 kr p& annan grund kunde vara enskild egendom.

Aktielikviden & 120 000 kr sattes i jan 1981 in pa konto III och samtidigt
darmed &ven de pengar som da utbetalades fran W. & Tamm AB. Av
utredningen framgar inte att kontot dessférinnan hade till férts enskild
egendom. Daremot hade inte bara M.P:s utan aven B.P:s arbetslén ostridigt
satts in dar. Kontobehallningen tillhérde alltsa inte ens M.P. ensam.

Vid angivna férhallanden finner HovR:n att aktielikviden far anses ha férlorat
sin natur av enskild egendom genom insattning pa konto III.
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M.P. har vidare gjort géllande att enskild egendom i form av mébler,
bérsnoterade aktier och tva bilar sdlts i april 1981 och att férsaljningslikviderna
tillforts konto III. Det ar inte mot B.P:s bestridande styrkt att moblerna hade
utgjort enskild egendom och inte heller att aktierna ens till stérre delen hade
tillhort M.P.. Bilarna hade kopts for I3nade medel och var inte enskild egendom,
dven om sddan anvants som sakerhet for l8net.

Forsadljningslikviden fér villafastigheten slutligen utgjorde onekligen M.P:s
enskilda egendom. Den del darav som i tva poster sattes in pd konto III far
emellertid i likhet med aktielikviden anses ha forlorat sin natur av enskild
egendom genom insattningen.

Pa grund av det anférda finner HovR:n det inte kunna faststéllas att vare sig
Jaguar-bilen eller gatukoket tratt i stallet for M.P:s enskilda egendom, trots att i
bdda fallen stérre delen av kdpeskillingen kan sdgas harréra fran sadan
egendom. M.P:s vadetalan skall darfor lamnas utan bifall.

HovR:ns domslut. HovR:n faststaller TR:ns domslut i vad det dverklagats.

M.P. (ombud advokaten L.E.) sdkte revision och yrkade i férsta hand att HD
skulle dels forplikta B.P. att till honom utge 400 000 kr jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fr&n och med d 21 aug 1987 till dess betalning sker, dels faststélla
att en personbil av market Jaguar med registreringsnummer LCA 628 utgor
hans enskilda egendom, i andra hand att HD skulle dels forplikta B.P. att till
honom utge 200 000 kr jdmte rénta enligt 6 § rantelagen frdn och med d 21
aug 1987 till dess betalning sker dels faststdlla att samma bil till minst halften
utgoér hans enskilda egendom.

B.P. (ombud advokaten E.L.) bestred andring.

HD meddelade prévningstillstdnd savitt gallde fragan huruvida aktielikviden pa
120 000 kr samt del av forsaljningslikviden fér villafastigheten Grundlaggaren
35 forlorade karaktaren av enskild egendom efter medlens inséttning pa konto
III och férklarade frdgan om prévningstillstand rérande malet i dvrigt vilande.

M.P. vidhdll harefter sin instélining att varken aktielikviden p& 120 000 kr eller
del av forsaljningslikviden for fastigheten Grundlaggaren 35 skulle anses ha
forlorat sin karaktar av enskild egendom efter medlens insattning pa konto III.

Malet avgjordes efter féredragning.

Foredraganden, RevSekr Espmark, foreslog att HD skulle meddela féljande
dom: Domskal. Av utredningen i malet framgar att M.P. var innehavare till ett
betalkonto och att B.P. hade fullmakt att disponera detta konto. Bade M.P:s och
B.P:s arbetsléner sattes in p& kontot, som darutdver visar talrika insattningar
och uttag av stérre och mindre belopp, savél fore som efter det kontot tillférdes
aktielikviden p@ 120 000 kr och del av férsaljningslikviden for villafastigheten.
De medel som utgjorde M.P:s enskilda egendom har darmed sammanblandats
med tillgdngar han och B.P. innehade med giftoratt pa ett sddant satt att de
inte langre kan sarskiljas. Medlen, som utan praktiska svarigheter hade kunnat
hallas avskilda pa ett separat konto, har darigenom forlorat sin karaktar av
enskild egendom.

Domslut. HD faststéller HovR:ns dom savitt nu &r i fraga.

HD (JustR:n Vangby, Heuman, Lind, Gad och Lambe, referent) beslét féljande
dom:

Domskal. Det ifr?agavarande bankkontot, konto III, var ett transaktionskonto,
pa vilket sattes in bl a makarna P:s I6ner. Vid tiden for insattningen av
aktielikviden p@ 120 000 kr fanns alltsd pa kontot redan andra medel.
Situationen var densamma nar de bagge dellikviderna fran
fastighetsférséljningen sattes in ndgot senare. De av M.P. sdlunda till kontot
o6verférda medlen, vilka samtliga enligt vad

HovR:n funnit i hans hand utgjort hans enskilda egendom, har sdlunda kommit
att sammanblandas med andra medel.

En ins&ttning pa ett gemensamt konto kan férsvara sarskiljandet av egendom
av olika slag men medfor inte att egenskapen av enskild egendom utslacks
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utan vidare. Kontots behallning bor kunna anses vara enskild egendom till den
del den motsvarar insatta medel av enskild natur under férutsattning att
makarna genom bokféring eller pa annat satt sinsemellan haller de skilda
medelsslagen i sér. En annan sak ar att medlens karaktar av enskild egendom
betydligt enklare bevaras genom att ett sarskilt konto éppnas fér medel som
aven fortsattningsvis skall vara undantagna giftoratt.

I forevarande fall skedde inte sa. Insattningarna gjordes pa ett konto som av
b&da makarna fortldpande anvandes fér familjens in- och utbetalningar. Genom
insattningarna av de aktuella likviderna pa konto III har medlen darfér forlorat
sin karaktar av enskild egendom.

Det saknas skél att meddela provningstillstdnd i malet i 6vrigt.

Domslut. HD forklarar, att aktielikviden p% 120 000 kr samt del av
forsaljningslikviden for villafastigheten Grundlaggaren 35 forlorat karaktaren av
enskild egendom efter medlens ins&ttning pa konto III.

HD finner inte skal att meddela prévningstillstdnd i malet i 6vrigt. HovR:ns dom
skall darfor std fast.

Sokord: Makars egendomsférhallanden; Giftoratt; Enskild egendom
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