Sida 1 (8)

HOGSTA DOMSTOILENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 9 april 2020 T 6146-18
PARTER
Klagande
GGs dddsbo

Kammarkollegiet
Arvsfondsenheten

Birger Jarlsgatan 16

103 15 Stockholm

Ombud 1: Advokatfiskal SJ
Ombud 2: Advokat VS
Motpart

Nordea Bank AB, 516406-0120

105 71 Stockholm

Ombud: Advokat JC

Dok.Id 175754

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN T 6146-18 Sida 2

SAKEN

Fordran

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2018-11-22 i mal T 2153-17

DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.

Hogsta domstolen forpliktar GGs dodsbo att till Nordea Bank AB betala
ersattning for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 155 600 kr, varav
145 600 kr avser ombudsarvode, samt ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen

for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

GGs dddsbo har yrkat att Hogsta domstolen ska forplikta Nordea Bank AB att
till dodsboet betala 650 829 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
9 mars 2015 till dess betalning sker.

Dddshoet har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska befria boet fran skyldig-
heten att ersatta Nordea for rattegangskostnader i tingsratten och hovrétten

samt forplikta Nordea att ersatta dodshoet for rattegangskostnader dar.
Nordea har motsatt sig att hovréttens dom &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. GG gav i juli 2011 HJ en skriftlig generalfullmakt. Ett par manader

senare avled GG. Fullmakten hade féljande innehall.

Harmed befullméktigar jag, GG, HJ att fran och med den 20 juli 2011
sjalvstandigt och oinskrankt i mitt namn och for min rékning, foretrada mig i
alla mina angelégenheter och bevaka min ratt. HJ befullmaktigas déarmed att
for min rakning, i mitt namn, vidta alla atgarder och rattshandlingar som med

laga verkan kan vidtas av mig sjalv.

2. HJ har med stod av generalfullmakten i november samma ar instruerat
Nordea att betala fakturor med medel fran den avlidnes bankkonto. Fakturorna
var stéllda till GGs dodsbo och avsag dels cirka 125 000 kr for packning,
transport och bortforsling av egendom fran den avlidnes lagenhet, dels drygt
500 000 kr for skydd och sakerhetstjanster avseende framst nagra mycket

vardefulla veteranbilar. Nordea utférde betalningsuppdragen.

3. Dodsboet vackte talan mot Nordea och yrkade att banken skulle for-
pliktas att till dodshoet erlagga ett belopp motsvarande det som betalats ut fran
GGs konto. Som grund for talan angavs att banken inte med befriande verkan i

forhallande till dodsboet kunde betala de aktuella fakturorna.

4. Tingsratten ogillade dodsboets talan. Hovrétten har faststallt tings-

rattens domslut.
Vad malet galler

5. Malet géller om Nordea med befriande verkan i férhallande till dods-
boet har kunnat betala fakturorna. Sarskilt aktualiseras fragan om en fullmakts

giltighet efter fullmaktsgivarens dod.
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Regleringen i 21 § avtalslagen

6. Av 21 § forsta stycket forsta meningen avtalslagen framgar att om en
fullmaktsgivare dor sa galler fullmakten savida inte sarskilda omstandigheter

foranleder att den ska vara forfallen.

7. Regleringen infordes for drygt 100 ar sedan i och med att avtalslagen
tradde i kraft. Dessforinnan ansags rattslaget vara det motsatta, dvs. att en
fullmakt, och darmed fullmaktshavarens behdrighet, upphdrde att gélla i och
med fullmaktsgivarens dod. Bakgrunden till &ndringen var att den tidigare
grundsatsen hade visat sig medféra kdnnbara oldgenheter, i synnerhet nér
fullmakten hade meddelats av en affarsman i och for dennes rorelse. Pa
handelsrattens omrade hade man darfor brutit med den tidigare grundsatsen,
exempelvis i lagstiftningen om prokura. Samma sak hade skett i den tyska
civillagen, BGB, som i betydande utstrackning var en forebild. (Se Forslag till
lag om avtal och andra rattshandlingar pa formogenhetsréattens omrade, 1914,
s.97f1)

8. Overvigande skal ansags tala for att fullmaktsgivarens dod inte skulle
leda till att fullmakten upphdorde att gélla. Principen skulle dock inte begransas
till handelsrattens omrade. Det ansags namligen inte forsvarligt att tillampa
olika grundsatser beroende pa om fullmakten avser affarsmassiga forhallanden
eller inte. Det var dock de skél som foranlett att en prokura forblir gallande
efter firmainnehavarens dod — att det annars nastan alltid innebdr skada for de
som intrader i fullmaktsgivarens stalle — som motiverade att samma grundsats
genomfordes i fraga om andra fullmakter. (Se 1914 ars forslag, s. 98 och

Forslag till lag angaende handelsregister, firma och prokura, 1884, s. 35 f.)

9. Lagstiftaren bortsag inte fran att det kunde finnas situationer da full-
maktshavarens rattshandlingar var till nackdel for dédsbodeldgarna. Det kunde
dock inte havdas att flertalet av de rattshandlingar som foretas pa grund av en

fullmakt &r av den beskaffenheten att fullmaktsgivarens dod skulle gora det
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onskvart att de blev ogjorda. Tvartom ansags dodsbodeldgares intressen battre
tillgodosedda genom en rattsregel som gor det mojligt att handla pa grund av
fullmakten. (Se 1914 ars forslag, s. 98.)

Forhallandet mellan avtalslagens och arvdabalkens regler

10. | drvdabalken finns regler om forvaltning och avveckling av dodsbon.
En fraga ar om det foreligger en normkonflikt mellan dessa regler och den

princip som kommer till uttryck i 21 § avtalslagen.

11.  Det éar tydligt att det kan uppsta intressemotsattningar mellan ett dédsbo
eller en dédsbodelagare och en fullmaktshavare. Det kan rent av vara sa att
fullmaktshavaren kan ha foretagit eller avser att foreta en rattshandling som
doédsbodelagare har motsatt sig. Att sadana situationer skulle kunna uppsta ar
dock nagot som lagstiftaren har tagit med i berékningen och inte ansett utgora
hinder mot att infora bestammelsen i 21 § avtalslagen. Den beddmning som
gjordes var att det i de flesta fall &r battre for dédsbodelégare att fullmakts-
havaren har mojlighet att agera med stod av fullmakten ocksa efter fullmakts-

givarens dod (jfr p. 9).

12.  Bestdammelsen i 21 § avtalslagen dndrades inte till foljd av lagen
(1933:314) om boutredning och arvskifte eller i samband med arvdabalkens
tillkomst 1959. Sa sent som 2017 gjordes vidare en hanvisning till 21 §
avtalslagen i den da nya lagen (2017:310) om framtidsfullmakter. Av 28 § i
den lagen framgar att 21 § avtalslagen ska tillampas om fullmaktsgivaren dor
(jfr prop. 2016/17:30 s. 131). Den princip som kommer till uttryck i 21 8

avtalslagen ar alltsa sedan lange och alltjamt vél etablerad.

13.  Det kan anmarkas att ett dodsbo alltid har méjlighet att aterkalla en
fullmakt. Om dodsbodeldgarna inte kan enas om en sadan atgard, kan ratten pa

begéran av dodsbodeldgare férordna en boutredningsman, &dven interimistiskt.
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Boutredningsmannen har da mojlighet att aterkalla fullmakten. (Se 19 kap. 1
och 10-12 88 &rvdabalken.)

Sarskilda omstandigheter

14.  Huvudregeln ar saledes att om en fullmaktsgivare dor sa galler full-
makten. Sarskilda omstandigheter kan dock foranleda att den ska vara for-

fallen.

15.  Fragan om vad som kan utgora sarskilda omstandigheter har behandlats
i forarbetena. Omstandigheterna kan vara sadana att fullmaktshavaren bor
avhalla sig fran att foreta en rattshandling som i och for sig faller inom full-
maktens granser. Exempelvis kan fullmaktsgivaren, i det enda syftet att skaffa
en for sina personliga forhallanden lampad bostad, ha gett nagon fullmakt att
kopa bostaden. Om fullmaktsgivaren sedan avlider innan kdpet agt rum bor —
liksom i andra undantagsfall dar forutsattningarna for fullmaktens brukande
inte langre ar for handen — fullmakten genom fullmaktsgivarens dodsfall for-

lora sin giltighet. (Se 1914 ars forslag, s. 99.)

16.  Den dominerande uppfattningen i den juridiska litteraturen, saval i
Sverige som i 6vriga Norden, ar att regeln endast ska tillampas i undantagsfall
av det slag som exemplifieras i forarbetena.* Som andra exempel pa fall dar
undantagsregeln skulle kunna vara tillamplig ndmns att fullmakten avsett

inkdp av byxor eller festklader till fullmaktsgivaren eller inkdp av charterresa

! Se bl.a. Axel Adlercreutz m.fl., Avtalsratt 1, 14 uppl. 2016, s. 246, Tore Almén och
Rudolf Eklund, Lagen om avtal och andra rattshandlingar pa formoégenhetsrattens
omrade, 9 uppl. 1968, s. 78, Kurt Grénfors och Rolf Dotevall, Avtalslagen — en
kommentar, 5 uppl. 2016, s. 189, Mads Bryde Andersen, Grundlaeggende aftaleret,

4 uppl. 2013, s. 283 f., Birger Stuevold Lassen, Kontraktsrettslig representasjon — en
lzerebok med et avsnitt om kommisjon, 2 uppl. 1992, s. 74, Lennart Lynge Andersen,
Aftaleloven med kommentarer, 6 uppl. 2014, s. 155 och Henry Ussing, Aftaler paa
formuerettens omraade, 3 uppl. 1950, s. 318 f.
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for henne eller honom. Det finns dock uttalanden i den juridiska litteraturen av

innebdrd att undantagsregeln i stallet bor ges en bred tillampning.?

17.  Det star klart genom uttalandena i forarbetena att sarskilda omstandig-
heter endast foreligger i rena undantagsfall. Det framgar vidare att undantags-
regeln tar sikte pa fall da forutsattningarna for fullmaktens brukande upphérde
till foljd av dodsfallet. Typiskt sett uppkommer har en skillnad mellan full-
makter i affarsforhallanden som ofta avser en viss typ av handlande over tid
och fullmakter ldmnade av en privatperson, som ofta avser ett avgrénsat och
preciserat uppdrag att vidta viss atgard, t.ex. ett inkop eller forsaljning av en
viss vara. Genom det i forarbetena valda exemplet, liksom genom de exempel
som lamnas i litteraturen, tydliggors att de rattshandlingar som avses typiskt
sett ar sddana som har ett starkt samband med fullmaktsgivarens person da

denne levde och som férlorar sin mening i och med dodsfallet.
Beddmningen i detta fall

18.  Den skriftliga fullmakten ar en standardiserad och generellt utformad
generalfullmakt som galler tills vidare. Det kan inte anses framga av full-
makten att den skulle upphora att gélla i och med GGs dod. Den ger ocksa

fullmaktshavaren ritt att inga nya forbindelser.

19.  Enligt dodsboet foreligger sérskilda omstéandigheter som innebdr att
fullmakten har forfallit i och med GGs dod. Dodsboet har sérskilt pekat pa att
fordringarna avsag stora belopp och arbete av ovanlig art, att det var fraga om
en mycket vidstrackt behorighet for HJ, att fullmakten upprattades kort tid fore
dodsfallet och att betalningsuppdragen lamnades férhallandevis lang tid
darefter. Dessa omstandigheter utgor dock inte sadana sarskilda omstandig-

heter som leder till att fullmakten ska anses forfallen (jfr p. 17).

2 Se Christina Ramberg, Fullmakten och déden, SVJT 2017 s. 464 ff., jfr Goran Lind
och Gosta Walin, Arvdabalken del 1, 21 februari 2019, Juno, kommentaren till
17 kap. 3 8.
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20.  Hovrdétten har ansett att GG inte kan anses ha forfogat dver sin kvar-
latenskap i den mening som avses i 17 kap. 3 § arvdabalken. Vidare har
hovratten ansett dels att generalfullmakten inte kan anses ha varit férenad med
nagra sarskilda inskrankande foreskrifter, dels att det inte kan anses strida mot
tro och heder for Nordea att aberopa rattshandlingen mot dodshoet. Hogsta

domstolen gor samma bedémning i dessa fragor.
21.  Hovréttens domslut ska foljaktligen faststéllas.

22.  Vid denna utgang ska dodsboet ersatta Nordea for rattegangskostnad

aven i Hogsta domstolen. Kostnadsyrkandet &r skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ann-Christine
Lindeblad, Johnny Herre, Erik Nymansson (referent) och Stefan Reimer
Foredragande justitiesekreterare: Mohamed Ali



