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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts beslut 2019-03-29 i mél O 10086-18

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att edition kan avse ett tillhandahallande i

elektronisk form av elektroniskt lagrad information.

Hogsta domstolen avslar dverklagandet. Hovrattens avgorande star darmed
fast, med tillagget att Idre Fjallrestauranger AB ska uppfylla editionsfore-
laggandet i Mora tingsratts beslut inom tva veckor fran Hogsta domstolens

beslut.

Idre Fjallrestauranger AB ska ersatta Stiftelsen Idre Fjall for rattegangskostnad
I HOgsta domstolen med 82 500 kr avseende ombudsarvode jamte rénta enligt

6 § rantelagen fran dagen for detta beslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Idre Fjéllrestauranger AB har yrkat att Stiftelsen Idre Fjélls editionsyrkande
ska avslas. Bolaget har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska befria det fran
skyldigheten att ersatta stiftelsens rattegangskostnad i hovratten samt forplikta

stiftelsen att ersétta bolagets rattegangskostnad dar.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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SKAL
Bakgrund

1. Mellan Idre Fjallrestauranger AB och Stiftelsen Idre Fjall pagar vid
Mora tingsratt en tvist om skadestand med anledning av att stiftelsen sagt upp
ett hyresavtal med bolaget.

2. | oktober 2018 beslutade tingsrétten att foreldgga Idre Fjéllrestauranger
vid vite om 50 000 kr att inom tva veckor fran det att bolaget fatt del av
beslutet tillhandahalla bolagets bokforing for rakenskapsaren 2010/11—
2015/16 genom att till tingsratten inge SIE4-filer for rakenskapsaren,

kopierade pa ett USB-minne. Hovratten har faststallt tingsrattens beslut.
Fragan i Hogsta domstolen

3. Med utgangspunkt i hovrattens bedomning att forutsattningarna for
editionsforelaggande enligt 38 kap. 2 och 4 88§ rattegangsbalken i 6vrigt ar
uppfyllda har Hogsta domstolen meddelat provningstillstand i fragan om

elektroniskt lagrad information — i elektronisk form — kan vara féremal for

edition och, i sa fall, om ett editionsforelaggande ska férenas med vite.
Rattsliga utgangspunkter
Skriftliga bevis

4. Bestammelserna om skriftliga bevis finns i 38 kap. rattegangsbalken. |
1949 ars kommentar till rattegangsbalken angavs att ett skriftligt bevis utgors
av en handling som i skrift (sprakliga tecken, siffror) uttrycker ett tankeinne-
hall och som med avseende pa det innehallet aberopas som bevis i rattegang
(se Natanael Garde, Nya rattegangsbalken, 1949, s. 526). Med ett skriftligt
bevis avses saledes skriftens innebord, dvs. det intellektuella innehallet (se
Per Olof Ekel6f m.fl., Rattegang 1V, 7 uppl. 2009, s. 256).
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Edition

5. Enligt 2 § forsta stycket &r huvudregeln att den som innehar en skriftlig

handling som kan antas ha betydelse som bevis ar skyldig att férete den.

6. | 2 § andra stycket finns det regler till skydd for bl.a. fortroligheten
mellan narstaende och for den tystnadsplikt som galler for vissa yrkesgrupper.
Av tredje stycket foljer att ett editionsforeldggande inte kan meddelas betraf-
fande minnesanteckningar eller andra sadana uppteckningar som ar avsedda
uteslutande for personligt bruk, om det inte finns synnerlig anledning att

handlingen foretes.

7. Editionsplikten ar avsedd att vara av samma omfattning som skyldig-
heten for en part eller ett vittne att lamna muntliga uppgifter om handlingens
innehall (jfr NJA 11 1943 s. 498). Plikten syftar till att den som ar i behov av
en skriftlig handling som bevis ska fa tillgang till handlingen. Ytterst handlar

det om att sakerstélla att den enskilde ska kunna komma till sin rétt.

8. Om nagon &r skyldig att forete en skriftlig handling som bevis far ratten
forelagga honom eller henne att forete handlingen (4 8). Rétten ska i editions-

forelaggandet ange var och hur handlingen ska tillhandahallas och kan forena

foreldggandet med vite. Om det anses lampligare kan rétten forordna att

handlingen ska tillhandahallas genom Kronofogdemyndighetens forsorg (5 §).

9. Det forhallandet att uppgifter ar elektroniskt lagrade hindrar inte att
utskrifter avseende uppgifterna gors till foremal for edition. Ett visst arbete
med att ta fram begard information utgor inte skal mot edition. En intresse-
avvagning mellan informationens relevans och motpartens intresse av att inte
ldmna ut den ska goras. (Se "Loggfilerna” NJA 1998 s. 829.)
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10.  Fragan om edition och elektroniskt lagrad information har diskuterats i
den juridiska litteraturen. En vanligt forekommande uppfattning ar att bestam-
melserna i 38 kap. rattegangsbalken bor kunna inrymma en tolkning av inne-
borden att en part eller annan kan foreldggas att forete elektroniskt lagrad
information i elektronisk form. Den informationsbehévande parten bor da i
princip fa del av informationen pa samma villkor som innehavaren av infor-
mationen. Det framhalls att ett tillhandahallande i elektronisk form kraver
stallningstaganden till ett antal nya fragor, bl.a. vilket format som ska an-
vandas och hur man ska se pa den dverskottsinformation, t.ex. metadata (data
om data), som kan finnas i den elektroniskt lagrade informationen. (Se bl.a.
Lars Heuman, Editionsforeldgganden avseende ADB-baserad information och
proportionalitetsgrundsatsen, i JT 1999-2000, s. 152 ff., Lars Perhard, Nagot
om elektronisk edition i tvistemal och skiljeforfarande, i JT 200708, s. 397 f.
samt Peter Westherg, Anskaffning av bevisning i dispositiva tvistemal, 2010,
s. 408 f. och s. 450 ff.).

Edition kan innebéra ett foreteende i elektronisk form

11.  Enligt ordalydelsen i bestammelserna i 38 kap. rattegangsbalken
omfattar editionsplikten endast skriftliga handlingar. Fragan ar hur bestam-
melserna forhaller sig till information som &r lagrad elektroniskt och som

alltsd kan foretes i andra framstéllningsformer an utskrifter pa papper.

12.  Det har i réttsfallet ”Loggfilerna” slagits fast att ett editionsforeldggan-
de kan avse uppgifter som &r lagrade elektroniskt. Réattsfallet kan inte anses
innefatta nagot stallningstagande i fragan om det ocksa ar majligt att besluta
om ett editionsforelaggande som gar ut pa att information ska tillhandahallas i

elektronisk form, da det inte hade begarts av editionssokanden.

13.  Nar editionsplikten kom till pa 1940-talet fanns det inte nagon anled-

ning att 6vervdga mojligheten av andra slag av informationsbarare an skriftliga
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handlingar. Skriftliga handlingar i traditionell mening har numera i stor ut-
strackning ersatts av elektroniskt lagrade handlingar. Vidare finns uppgifter
som ar lagrade i annan form an vad som i allménhet uppfattas som en handling
och som kan ha betydelse som bevis. Som Hogsta domstolen utgick fran i
”Loggfilerna” omfattar bestdmmelserna om edition dven elektroniskt lagrade

handlingar och uppgifter (i det fallet radata i form av statusloggar).

14. Mot den nu angivna bakgrunden bor det i ett beslut om edition som
avser elektroniskt lagrade handlingar och uppgifter kunna foreskrivas att de

ska tillhandahallas i elektronisk form.

15.  Rattegangsbalken gor en atskillnad mellan skriftliga handlingar som pa
grund av sitt innehall har betydelse som bevis och handlingar som har bety-
delse som bevis pa annat satt. | det senare fallet kan handlingen bli foremal for
syn enligt bestammelserna i 39 kap. Aven betraffande elektroniskt lagrade

handlingar och uppgifter kan rattegangsbalkens atskillnad behdva goras.

16.  Nar det ar fraga om edition genom tillhandahallande av handlingar eller
uppgifter i elektronisk form bor det sérskilt uppmarksammas att materialet i
andra avseenden an som galler for pappershandlingar kan innehalla skydds-
vard information vid sidan av det som &r av intresse for editionssokanden. Det
kan avse uppgifter i s.k. metadata om vem som har uppréttat eller andrat ett
dokument eller vem som har tagit del av dokumentet. | manga fall gar det att
délja eller ta bort sadan information. Om det inte ar mojligt far det prévas —
inom ramen for den avvéagning mellan bevisningens relevans och motpartens
intresse av att uppgifterna inte kommer till ndgon utomstaendes kannedom —
om edition dnda kan ske. Prévningen kan ocksa leda till att det som efterfragas

ska tillhandahallas i pappersform.

17.  Det ligger inom ramen for rattens stallningstagande till var och hur
editionsplikten ska fullgoras att bedéma i vilken form elektronisk information

ska lamnas, bl.a. pa vilket medium och i vilket format. Som utgangspunkt bor
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ett tillhandahallande ske i det format som innehavaren sjalv lagrar inform-
ationen i. Ett tillhandahallande bor ocksa kunna ske i ett format som ar veder-
taget for lagring, anvandning eller 6verforing av information av det slag som
det ar fraga om. Att det kravs ett visst arbete av innehavaren av informationen
att ta fram den och éverfora den pa ett lampligt medium och ett lampligt

format utgor inte ett hinder mot edition (jfr p. 9).

18.  Den i provningstillstandet stallda fragan ska alltsa besvaras pa det sattet
att edition kan avse ett tillhandahallande i elektronisk form av elektroniskt

lagrad information.
Beddmningen i detta fall

19.  Hogsta domstolens provning ska goras med utgangspunkt i hovrattens
beddmning att forutsattningarna for editionsforeldggande enligt 38 kap. 2 och
4 88 rattegangsbalken i 6vrigt ar uppfyllda. Det domstolen nu ska préva ar
darmed om bolaget ar skyldigt att tillhandahalla den begarda bokforingen i
elektronisk form och om det ska ske genom att SIE4-filer for aktuella réken-

skapsar ges in till tingsratten.

20.  Stiftelsen har anfort att filformatet SIE4 har betydelse pa det sattet att
det forenklar 6verforingen och analysen av den stora méngd data som

editionen avser.

21.  Bolaget har invant bl.a. att den efterfragade informationen inte finns
i dessa filer, att SIE4-filerna gor det mojligt att skapa ny information och
laborera med bokfdringen samt att ett tillhandahallande av information i

elektronisk form inte boér kunna foreldggas utan ett klart stod i lag.

22.  Av utredningen framgar att SIE &r en vedertagen filstandard for 6ver-
foring av redovisningsdata mellan olika redovisnings-, deklarations- och

analysprogram. Standarden finns i fyra varianter for olika andamal dar SIE4
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innehaller en komplett redovisning for ett rakenskapsar och inkluderar alla

transaktioner under aret.

23.  Det framgar ocksa av utredningen att bolaget vid behov anvander SIE4-

filer for att Gverfora data mellan olika program.

24.  Av det som anforts ovan foljer att bolaget kan alaggas att tillhandahalla
den information som begéran om edition avser i elektronisk form. Bolaget har
inte anfort nagra skal som gor att det inte bor ske (p. 16). Det bolaget har an-

fort utgor inte heller skal emot att den ska tillhandahallas i filformatet SIE4.

25.  Som domstolarna funnit bor foreldggandet forenas med ett skaligt vite.
Bolaget bor uppfylla editionsforelaggandet pa det satt som anges i Mora

tingsratts beslut. Det bor ske inom tva veckor fran Hogsta domstolens beslut.

26.  Det sagda innebdr att dverklagandet ska avslas och att hovrattens

avgorande star fast, med det nu angivna tillagget.

27. Bolaget ska ersatta stiftelsen for dess rattegangskostnad i Hogsta

domstolen med yrkat belopp.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Kerstin Calissendorff, Agneta
Backlund, Dag Mattsson, Cecilia Renfors (referent) och Johan Danelius
Foredragande justitiesekreterare: Evelina Safwe



