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BEHALL DITT GIFTORATTSGODS VID DODSFALL - SR KAN DU
HINDRA SA ATT DITT BARNS ARV INTE MINSKAR

N&r en av makarna avlider ska det normalt gbéras en bodelning. Normalt innebér det
att nettobehé8liningen (efter det att skulderna dragits av) att makarnas gemensamma
giftoréttsgods ska férdelas lika; hélften vardera. Fr8n denna regel kan den
efterlevande maken begédra avsteg ifrén s§ att den efterlevande maken f&r behdlla sitt
giftoréttsgods. Ar giftoréttsgodset stérre &n den avlidnas innebér det att den
efterlevande maken f8r beh8lla sin stérre andel. Detta kan ocks8 gynna den
efterlevande makens barn om det ar ett s.k. sarkullbarn - barn som inte &r makarnas

gemensamma.

Denna form av avsteg fran principen att dela lika av nettobehallningen av makarnas
gemensamma giftorattsgods ar reglerad i 12 kap. 2 § forsta stycket
dktenskapsbalken, AktB. Enligt lagregeln kan vardera sida vid bodelningen behalla
som andel sitt giftorattsgods. Det kravs dock att den efterlevande maken begar det i
samband med kommande bodelning. I ett prejudikat har Hogsta domstolen uttalat att
den efterlevande makens begéran ska géras vid sjélva bodelningen och far
rattsverkan genom denna. Hégsta domstolen anger vidare att maken kan med giltig
verkan framstalla sin begaran i annan ordning och att bodelningen snarare markerar

en slutpunkt fér en sadan begéran, NJA 2008 s. 451.

Det ska noteras att det ar enbart den efterlevande maken som kan framstalla en
begéran om att andelarna i bodelningen ska bestd av det egna giftorattsgodset. Den

avlidne makens rattsinnehavare kan inte géra samma begaran.
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Det framgar vidare av prejudikatet, NJA 2008 s. 451, att rattsverkningarna fér en
sadan begéran ska laggas till grund for en bodelning &ven om denna genomférs efter
det att den efterlevande maken ocksa avlidit. Det &r en viktig grund att ta fasta pa for
det &r kanske inte s3 ovanligt att efter det den efterlevande maken har framstillt en
sadan begéiran ocksd avlider innan det varit méjligt att fa till en bodelning. Ibland kan
det, av savél juridiska som praktiska skal, ga en langre tid innan en bodelning kan

komma till stand.

En begdran om att fa behalla sitt giftordttsgods vid bodelningen kan ocksa fa
konsekvenser for den efterlevande makens barn som inte ar makarnas
gemensamma, s.k. sarkullbarn. Det kan ha en stor betydelse om den efterlevande
maken har en stérre formégenhet an den som den avlidne [dmnar efter sig. Och det
kan forstds ocksa ekonomiskt paverka sarkullbarn som den avlidne maken lamnar

efter sig. Konsekvenserna ska belysas med féljande exempel.

Férutsattningarna ar féljande.

Den avlidne maken:

e dennes giftordttsgods uppgar netto till 100 000 SEK.

e efterlamnar ett barn som inte ar gemensamt med den efterlevande maken,

sarkullbarn.

Den efterlevande maken:
e dennes giftordttsgods uppgar netto till 500 000 SEK.

e har ett barn som inte ar gemensamt med den avlidne maken, sarkullbarn.
Det gemensamma giftorattsgodset uppgar netto till 600 000 SEK.
Nedanstaende tablder visar skillnaderna mellan en s.k. normal bodelning och en

bodelning dar andelen bestar av att var sida behaller sitt giftorattsgods i enlighet med
12 kap. 2 § st. 1 dktenskapsbalken, AktB
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Bodelning - s_k normal bodelning

Gemensamt giftordtisgods
600 000
Denavlidne maken100 000
Den efterlevande maken 5000 000

Fordelning av giftorattsgodset

Efterlevande maken Den avlidne maken
300 000 300 000
vilket &r 200 000 kronor mindre en dkning med 200 000 da

an det egna gifiorattsgodset det egna giftoratisgodset var 100 000

Sarkullbamets framitida lott Sarkullbamets lott
om tillgangama ar desamma 300 000
300 000 en dkning med 200 000

en minskning med 200 000
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Bodelning - behaller sitt giftorattsgods enligt
12kap2 §, AkiB

Gemensami gifioratisgods
600 000
Den avlidne maken 100 000
Den efterlevande maken 500 000

Behaller sitt eget giftoratisgods

Efterlevande maken Den avidne maken
500 000 100 000
vilket &r 200 000 kronor mer en mins kning med 200 000
anvid en normal bodeining an vid en normal bodelning

Sarkullbamets frambda lott Sarkullbamets lott
om tillgangama ar desamma 100 000
500 000 en mins kning med 200 000
en okning med 200 000 an vid en normal bodelning
an vid en normal bodeining
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Malnummer: T4304-05 Avdelning: 1 '

Domsnummer:
Avgorandedatum: 2008-04-28

Rubrik: Efterlevande make har genom en sarskild framstélining begart
att bodelningen mellan honom och den avlidna hustruns arvingar
skall jamkas s att vardera sidan som sin andel behaller sitt
giftorattsgods (12 kap. 2 § forsta stycket férsta meningen
aktenskapsbalken). Det har ansetts att framstallningen skall
beaktas utan hinder av att bodelning skett férst sedan bada
makarna har avlidit.

Lagrum: 12 kap. 2 § forsta stycket forsta meningen aktenskapsbalken
(1987:230)

Rattsfall:

REFERAT

G.G., som var gift med R.G., avled den 25 juni 2002 och efterlamnade som
dbédsbodelagare féorutom maken R.G. sonen S.H., som inte var brostarvinge till
R.G. Sonen S.H. avstod hela sitt arv efter modern till forman for sina tva barn
F.E.G. och K.E. Genom en sarskild skrivelse den 22 januari 2003 begarde R.G.
att vid bodelning sdsom sin andel fa behalla hela sitt giftorattsgods under
dberopande av AktB 12 kap. 2 §. R.G. avled den 8 maj 2003, innan bodelning
efter G.G:s déd agt rum. R.G. efterlamnade som enda dédsbodelagare sin och
G.G:s gemensamme son C.G.

P& ansokan av K.E. férordnade Stenungsunds tingsratt den 26 juni 2003 en
advokat till skiftesman i dédsboet efter G.G.

Skiftesmannen forrattade bodelning och arvskifte i en som arvskifte betecknad
handling den 15 mars 2004. Dari antecknades att parterna var ense om att
R.G. i sarskild handling begart att vid bodelning fa behalla hela sitt
giftorattsgods och &ven om att bodelning ej hann komma till stand innan R.G.
avled.

K.E. gjorde gdllande att R.G:s begaran forfallit eftersom R.G. avlidit innan
bodelning hunnit dga rum. C.G. gjorde daremot gallande att R.G:s begaran inte
forlorat sin verkan genom dennes dod.

Skiftesmannen fann i sitt beslut att R.G:s begéran om skevdelning enligt AktB
12 kap. 2 § inte forlorat sin verkan genom hans déd och férklarade att R.G.
erholl sin giftorattsegendom och ansvarade fér sina skulder.

Stenungsunds tingsratt

F.E.G. och K.E. vackte vid Stenungsunds tingsratt talan mot C.G. med yrkande
att tingsratten skulle dterférvisa arvskiftet till skiftesmannen. C.G. bestred bifall
till yrkandet.

Tingsratten (lagmannen UIf Andersson, radmannen Tommy Olausson och
hovrattsassessorn Per Nordén) fogade arvskifteshandlingen som bilaga till sin
dom i mélet den 6 april 2005 och anférde i domen i sjalva saken:

Grunder

F.E.G. och K.E.: R.G:s begéran enligt 12 kap 2 § AktB har forfallit. Ratten att
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dberopa denna jamkningsregel tillkommer bara den efterlevande maken. Av
propositionen till AktB (prop. 1986/87:1 s. 191 och 331) framgar att den
efterlevande makens ratt till jamkning ar av personlig natur. Om &ven
efterlevande maken avlider innan bodelning hunnit ske, har dennes
dodsbodeldgare inte ratt att pakalla sddan jamkning. Sdledes kan C.G. inte
gora jamkningsregeln gallande. R.G:s giftorattsgods skall darfér i dess helhet
sammanlaggas med G.G:s giftorattsgods vid arvskiftet. I enlighet med
arvskifteshandlingen skall C.G. i egenskap av R.G:s rattsinnehavare vara
svarande i malet. Ndgon annan person som svarande kan inte komma i fraga.

C.G.: Han gor i forsta hand géllande att talan skall ogillas pa den grunden att
han inte &r ratt svarande i malet. Talan skulle istallet ha riktats mot dédsboet
efter R.G. Detta féljer av 9 kap. 5 § AktB. Enligt den bestdmmelsen skall, om
en make ar dod, bodelningen férrattas av den andra maken, i detta fall R.G:s
dddsbo, och den dddes arvingar och universella testamentstagare, det vill saga
efter arvsavsdgelse G.G:s sarkullbarn S.H:s barn F.E.G. och K.E. C.G. var dock
R.G:s och G.G:s gemensamma barn. Till féljd darav borde klandertalan ha
riktats mot dédsboet efter R.G. I andra hand goérs géllande att upprattat
arvskifte ar korrekt och att R.G:s begéran om bodelning enligt 12 kap. 2 § AktB
inte har forlorat sin verkan pa grund av att han avlidit fére bodelningen.
Eftersom R.G. gjort forbehallet efter G.G:s déd har det civilrattslig verkan dven
sedan han sjalv avlidit. Att bodelningen inte hunnit genomféras har ingen
betydelse da andelsberdkningen redan var klar. Hade R.G. ddremot avlidit utan
att ha dberopat lagrummet, hade C.G. inte kunnat aberopa det i R.G:s stélle.
Anledning till aterférvisning saknas saledes.

Domskal

F.E.G. och K.E. har som skriftlig bevisning aberopat prop. 1986/87:1 s. 191 och
331 samt SvJT 1990 s. 18. C.G. har som skriftlig bevisning dberopat ett till
skiftesmannen ingivet sakkunnigutldtande av advokaten Orjan Teleman.

Féremalet for tingsrattens provning har bestamts genom klandertalans
utformning. Darfor tar ratten inte stallning till vad som i 6vrigt forekommit vid
arvskiftet. I samband med arvskiftet hdvdade C.G. det av R.G. gjorda
forbehallet. Det ar ostridigt att samtliga ténkbara réttségare var kallade till
arvskiftet. C.G. dr en av dessa. Férutom att vara ende deléagare i R.G:s dédsbo
&r han ocksd G.G:s arvinge. Ratten har tidigare inte funnit skél att avvisa den
mot C.G. véckta talan. Vid tilldmpningen av 23 kap. 5 § AB finns det inte heller
skal att ogilla karomalet pa den av C.G. anférda férstahandsgrunden.

Det &r ostridigt mellan parterna att R.G. innan han avled men efter G.G:s
bortgdng framstéllde en sddan begéran som avses i 12 kap. 2 § forsta stycket
AktB. Enligt férarbetena till lagrummet har R.G:s dédsbodeldgare inte kunnat
pakalla en jamkad bodelning om bodelningen inte skett fére hans déd eftersom
ratten till jamkning &r av personlig natur (prop. 1986/87:1 s. 191 och 331).

Tanken bakom bestdmmelsen &r att den efterlevande maken genom att pakalla
jamkning kan undvika att behéva utge delar av sitt eget giftordttsgods till den
avlidnes barn och testamentstagare (a. prop. s. 191). Genom sin begéaran har
R.G. uppnatt den av lagstiftaren avsedda effekten. Karandena har inte aberopat
nagon omsténdighet som skulle tyda pa att R.G. avsag att férbehallet bara
skulle galla s3 lange han var i livet. Vidare ger varken den aktuella lagtexten
eller forarbetena till denna stod for ett antagande att ett forbehall upphor att
gélla vid den efterlevande makens déd. I den del det klandrats star alltsa
skiftesmannens beslut i enlighet med gallande foreskrifter. Klandertalan skall
darfor ogillas.

Domslut

1. Karomalet ogillas.
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Hovratten for Vastra Sverige

F.E.G. och K.E. dverklagade i Hovratten for Vastra Sverige och yrkade i sjalva
saken bifall till sin talan vid tingsratten.

C.G. motsatte sig andring av tingsrattens dom.

Malet avgjordes med stéd av 50 kap. 13 § andra stycket 2 RB utan
huvudférhandling.

Hovréatten (hovréttslagmannen Ann-Christine Persson, hovrattsrdden Géran
Dahlgren och Kent Jénsson samt hovrattsassessorn Niclas Johannisson,
referent) anférde i dom den 12 oktober 2005 i sjdlva saken:

Hovrattens domskal

F.E.G. och K.E. har i hovratten vidhallit sin instalining att R.G:s begéran enligt
12 kap. 2 § forsta stycket AktB ar av personlig natur och darfér inte kan
dberopas av C.G. eftersom R.G. hade avlidit innan bodelning efter G.G. hade
skett.

C.G. har i hovrétten till stod for sitt bestridande av karomalet gjort gallande att
R.G:s begaran inte forlorat sin verkan genom dennes dod.

C.G. har aven i hovratten aberopat utlatandet av advokaten Orjan Teleman.
F.E.G. och K.E. har hanvisat till vissa uttalanden i férarbeten och doktrin.

Enligt 12 kap. 2 § férsta stycket férsta meningen AktB skall vid bodelning med
anledning av en makes déd, om den efterlevande maken begar det, vardera
sidan som sin andel behalla sitt giftordttsgods. Trots bestammelsens
ordalydelse kan, enligt vad som uttalades under det lagstiftningsarbete som
foregick dess inférande, en sddan begaran komma till stdnd genom annan
rattshandling &n i bodelningsavtalet, sdsom en ensidig forklaring av den
efterlevande maken. Det anférdes harvid att en begdran enligt denna
bestammelse far rattsverkan for efterarvingarna oavsett om nagon bodelning
har kommit till stand eller ej vid den férst avlidna makens doéd (prop. 1986/
87:1s. 310 och 388 samt LU 1986/87:18 s. 36). Detta stallningstagande i
frdga om formkravet for en sddan begaran medférde att redan en skriftlig
uppgift utvisande att den efterlevande maken framstallt begdran enligt 12 kap.
2 § AktB tillerkandes giltighet vid berdkningen av arvsskatt enligt den numera
upphavda 15 § 1 mom. 2 lagen (1941:416) om arvsskatt och gavoskatt.

Det &r ostridigt i malet att R.G. skriftligen framstallt begéran enligt 12 kap. 2 §
AktB. D3 dess rattsverkan savitt avser andelsférhallandet inte ar beroende av
om bodelning skett efter den férst avlidne maken, kan det forhallandet att R.G.
avled innan en formenlig bodelning kom till stdnd efter hans maka inte

foranleda att hans begaran férlorar sin rattsverkan i detta hanseende.
Tingsrattens domslut skall darfér faststallas.

Hovrattens domslut
Hovratten faststaller tingsrattens domslut.
Hogsta domstolen

F.E.G. och K.E. 6verklagade och yrkade i sjdlva saken att HD skulle bifalla deras
talan.

C.G. bestred andring.
Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, rev.sekr. Helga Hullmann, foreslog i betdnkande att HD skulle
meddela féljande dom:
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(Inledningen &r en redogérelse for de ostridiga sakomsténdigheterna i malet i
Overensstammelse i allt vasentligt med forsta stycket i HD:s domskal; red:s
anm.)

Frdgan i malet &r om R.G:s begéran skall beaktas eller ej vid bodelningen efter
G.G.

12 kap. 2 § forsta stycket forsta meningen AktB foreskriver savitt nu &r av
intresse att vid bodelning med anledning av en makes déd skall, om den
efterlevande maken begar det, vardera sidan som sin andel beh3lla sitt
giftorattsgods. Bestammelsen &r en jamkningsregel och utgér ett undantag frén
huvudregeln som innebar att halftendelning av giftordattsgods skall ske. Regeln
tillkom for att skapa ett starkare ekonomiskt skydd fér den efterlevande maken
vid den andra makens déd genom att géra det méjligt fér den efterlevande
maken att behalla hela sitt giftorattsgods och inte behéva dela med sig av det
till den avlidnes sarkullbarn och testamentstagare. Den efterlevandes ratt till
jamkning ar av personlig natur och om den efterlevande maken skulle avlida
innan bodelning har hunnit ske, har dennes dédsbodelédgare inte ratt att pakalla
sadan jamkning (se prop. 1986/87 s. 191 f.).

Betradffande tidpunkten for nar den efterlevande maken skall framstalla sin
begaran ger ordalydelsen tva tolkningsalternativ. Ordalydelsen kan namligen
ldsas sa att det &r vid tidpunkten fér bodelningen som den efterlevande maken
skall framstélla sin begaran. Men ordalydelsen kan ocksa ldsas s& att vardera
sidan vid bodelningen skall behdlla sitt giftorattsgods om den efterlevande
maken tidigare har begéart det eller begér det da. I férarbetena (prop. s. 190
och s. 388) har det uttalats att om den efterlevande maken senast vid
bodelningstillfallet begar det ndgon delning inte skall ske utan vardera sidan
som sin andel skall beh3lla sitt giftorattsgods samt att en efterlevande makes
begaran om jamkning torde fa rattsverkan &ven for efterarvingarna oavsett om
ndgon bodelning har kommit till stand eller ej vid den forst avlidna makens
déd. Dessa uttalanden tyder pd att lagstiftaren avsett att bestimmelsen skulle
uppfattas s3 att den efterlevande maken skulle ha méjlighet att pakalla
jamkning nar som helst dock senast samtidigt som bodelningen @ger rum.
N&gra skal mot att Iasa ordalydelsen pd detta satt finns inte.

I férevarande fall har R.G. i ratt tid pakallat bestimmelsens tilldmpning.
Visserligen har R.G. pd grund av sin déd inte fatt méjlighet att personligen
komma i atnjutande av jamkningsregelns avsedda férdelar men detta utgér inte
tillrackliga skél for att frankadnna hans begéran dess rattsverkan. Hovrattens
domslut skall darfor faststallas.

Domslut
HD faststéller hovrattens domslut.

HD (justitierdden Johan Munck, Severin Blomstrand, Torgny Hastad, Anna
Skarhed och Gudmund Toijer, referent) meddelade den 28 april 2008 féljande
dom:

Domskal

G.G. avled i juni 2002 och efterldmnade som dddsbodeldgare maken R.G. samt
sonen S.H., som inte var brdstarvinge till R.G. S.H. avstod hela sitt arv efter
modern till férman for sina tva barn, F.E.G. och K.E. Genom en sarskild
skrivelse i januari 2003 begarde R.G. att vid bodelning som sin andel fa behalla
hela sitt giftorattsgods. Nagon bodelning kom inte till stdnd forran efter det att
R.G. avlidit i maj 2003. Ende delagare i R.G:s dédsbo var hans och G.G:s
gemensamme son C.G.

Frdgan i HD &r om R.G:s begaran om jamkning skall ldggas till grund for

bodelningen med G.G:s arvingar trots att han avled innan bodelning
genomforts.
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Vid bodelning med anledning av en makes déd skall, om den efterlevande
maken begér det, vardera sidan som sin andel behalla sitt giftorattsgods (12
kap. 2 § férsta stycket forsta meningen AktB). Denna méjlighet till jamkning
innebér ett avsteg fran principen om likadelning av det sammanlagda
giftorattsgodsets varde efter avdrag for skulder (11 kap. 3 § och 9 kap. 5 §
AktB). Den efterlevande maken disponerar ensam 6ver denna méjlighet, och
den har utformats som en ratt fér henne eller honom att bestdmma att
huvudregeln om likadelning skall frdngds. Syftet &r att den efterlevande maken
inte skall behéva avsta nagot av sitt giftoréttsgods till den avlidnes universella
testamentstagare eller sddana barn till den avlidne som inte &r barn ocksa3 till
den efterlevande. (Prop. 1986/87:1 s. 88 och 190 f.)

Jamkningsregeln kan ldsas pd det sattet att den efterlevande makens begéran
skall goras vid sjélva bodelningen och 3 rittsverkan genom denna. Det har
emellertid ansetts att maken med giltig verkan kan framstalla sin begaran
ocksa i annan ordning och att bodelningen snarare markerar en slutpunkt for
mojligheten att pakalla jamkning (a. prop. s. 190, 310 och 388, bet. LU
1986/87:18 s. 36 samt Agell, Den nya arvsratten och metoderna for dess
tolkning i SvJT 1990 s. 1 ff,, sarskilt s. 16 f., och Tottie, Kommentar till
aktenskapsbalken, 1990, s. 440 f., jfr Walin, Kommentar till Arvdabalken, Del 1,
4 uppl., s. 54 f.). En sddan ordning far anses férenlig med lagtextens lydelse.
Att den efterlevande maken kan framstalla sitt anspradk genom en ensidig
viljeférklaring ter sig ocksd foljdriktigt mot bakgrund av makens rétt att ensam
disponera over jamkningsregelns tillampning. Den efterlevande makens ratt till
jamkning enligt 12 kap. 2 § AktB &r emellertid av personlig natur, och skulle
ocksa han eller hon avlida innan bodelning hunnit ske, har dédsbodeldgarna
inte ndgon sjalvstandig ratt att pakalla jamkning (a. prop. s. 191 f.).

Trots regelns karaktar av skydd for just den efterlevande maken ger flera
uttalanden i lagmotiven vid handen att en begaran om jamkning kan
framstallas i det uteslutande syftet att tillgodose hans eller hennes arvingar (a.
prop. s. 310 och 388 samt a. bet. s. 36). Vad som narmast asyftas &r fall dar
den efterlevande maken ocksd &r arvinge till den forst avlidne och boet tillfaller
den efterlevande som en enda formégenhetsmassa. Det har ansetts att det kan
finnas ett intresse att faststélla de andelar som den efterlevande maken har
med dganderatt resp. fri forfoganderatt och att jamkningsregeln skall kunna
aberopas ocksd i sddana situationer (jfr t.ex. Walin, Supplement till
Arvdabalken och Féréldrabalken, Sambolagen m.m., 1988, s. 48 ff., Agell, a.a.,
sarskilt s. 15 ff. samt Tottie, a.a. s. 252 ff. och 438 ff.).

Det nu anférda tar alltsa sikte pa situationer d@ ndgon bodelning i egentlig
mening inte kan aga rum och den enda mdéjligheten att tillgodose de syften
som ligger till grund foér regeln i 12 kap. 2 § AktB &r att redan begdran om
jamkning ges rattsverkningar. Situationen ar delvis annorlunda nar det som i
forevarande fall stdr klart att en bodelning maste genomféras for att faststélla
vad som &r kvarldtenskap efter den forst avlidna maken; de brostarvingar som
inte &r makarnas gemensamma har ju ratt att fa ut sitt arv. Den efterlevande
maken skulle ddrmed ha rattsliga méjligheter att fa en begaran om jamkning
beaktad genom sjalva bodelningen, och skélen for att tillerkéanna redan
framstéllningen om jdmkning ndgra motsvarande verkningar framstar d& som
svagare.

Att framstéliningarna skulle ges skilda rattsverkningar i de bada situationerna
maste dock ses som en svartillampad ordning. En begdran om jamkning
uttrycker i bada fallen den ensidiga bestdammanderatt som ligger hos en
efterlevande make. Vid en efterféljande bodelning skall det inte géras ndgon
prévning av en sadan begéran, och instéliningen hos den forst avlidne makens
rattsinnehavare saknar betydelse. Det synes inte heller ligga i linje med lagens
syfte att ge framstallningen i sig en mindre betydelse, nar bodelning skall ske
for att den forst avlidnes bréstarvingar eller testamentstagare skall fa ut sin
lott, vilket ju &r den situation som jamkningsregeln tar omedelbart sikte pa.
Och &ven om den efterlevande maken till sitt skydd kan pdkalla jamkning vid
sjalva bodelningen, tar det i vissa fall férhallandevis 1&ng tid innan bodelningen
kommer till stdnd, 13t vara att den efterlevande makens personliga intresse av
jamkning kanske inte aktualiseras under mellantiden. Man kan vidare inte

2019-05-04 13:53


lexhrister
Markera


Hogsta domstolen mélnummer T4304-05 http://www.rattsinfosok.dom.se/lagrummet/Referat Visa.jsp?traffLopN...

bortse fran de komplikationer som kan uppsta i fall da en bodelning med ett
forbehall enligt 12 kap. 2 § AktB klandras och den efterlevande maken avlider
innan klandermalet har hunnit avgéras.

En efterlevande makes begdran om jamkning enligt 12 kap. 2 § forsta stycket
forsta meningen AktB bor darfor ges sddana rattsverkningar i sig att den skall
laggas till grund for en bodelning, dven om denna genomfoérs férst sedan han
eller hon har avlidit.

Hovrattens domslut skall darfér faststallas.

Domslut

HD faststaller hovrattens domslut.

HD:s dom meddelad: den 28 april 2008.

M3l nr: T 4304-05.

Lagrum: 12 kap. 2 § AktB.

Sokord: Bodelning; Jamkning
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