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NAR FLERA ANHORIGA AR BEHORIGA ATT
FORETRADA EN SLAKTING MASTE DE VARA
OVERENS.

Svea hovratt har provat denna fraga i ett
precedensfall, RH 2019:19.

I samband med att lagen om framtidsfullmakter kom till s§ stiftades ocks§ regler som ger det
mdjligt fér anhoriga att foretrdda en sldkting — reglerna ska ses som ett alternativ till att utse

en god man, ett férvaltarskap eller att det utfdrdas en framtidsfullmakt. *

Lagen anger strikt vem av de anhériga som kan vara behdériga att féretrdda en slékting.
Turordningen mellan valet av sldktingar &r ocks§ noggrant bestdmt och avvikelse frn den

angivna ordningen kan endast ske om de anhériga som &r aktuella avsdger sig sin behérighet.

Bland de anhériga som kan f8 en s8dan behérighet &dr bland annat barn till den aktuella
sléktingen. Finns det flera barn s8 méste de vara éverens om hur de ska agera i sitt
féretrédarskap fér den enskilde slédktingen. Ar de oense ska det istéllet 6vervdgas om det &r
ndédvéndigt att anséka om att en god man eller férvaltare ska férordnas. Svea hovrétt har

prévat denna fr8ga i ett precedensfall, RH 2019:109.

! Juristguiden kommer lingre fram att publicera en artikel som dr mera utforlig om anhoriga som stéllféretridare for en
slakting. Artiklar om framtidsfullmakter finns det att ldsa om hos Juristguiden — vélj fullmakt i sékmenyn.
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I precedensfallet, RH 2019:19, har Svea hovratt préovat om ett godmanskap
kunde ersattas med att den enskilde personen skulle kunna féretradas av
dennes barn i enlighet med lagen om behdrighet for anhdriga att foretrada en

slakting. Den enskilde personen har flera barn.

I sitt beslut konstaterar Svea hovratt att den enskilde personen var behov av
att fa hjalp. Och enligt hovratten var detta behov av hjélp begrénsat.
Hovratten ansag ocksa att det skulle kunna tillgodoses genom ett utdévande av

anhoérig-behdrigheten.

I det nu aktuella fallet ansag Svea hovrétt att det var det klarlagt att mellan
barnen finns det motséattningar och att ingen av dem har avbdjt att ata sig

uppgiften som féretradare.

Om flera anhériga &r samtidigt behériga maste de, enligt hovratten, vara
dverens om hur de ska agera i den enskilde personens stalle, 17 kap. 2 §
féraldrabalken, FB. I annat fall blir det nédvandigt att 6vervaga om en ansdkan

om godmanskap eller férvaltarskap ska goras, prop. 2016/17:30 s. 92.2

Svea hovratt uttalade i sina skal féljande. “Utredningen visar att M.T:s
hjalpbehov &r av sadan begransad omfattning att det i och fér sig kan
tillgodoses genom utévande av anhérigbehdrighet. Det framgar dock av
utredningen att det finns motsattningar mellan hennes barn och att ingen av
dem avbdjt uppgiften. Det saknas darfér moéjlighet for dem att agera
gemensamt i hennes stélle eller att M.O. ensam utdvar anghdrigbehérigheten.
Vid sddant férhallande finner hovratten att M.T:s hjélpbehov inte kan
tillgodoses pa nagot mindre ingripande sitt &n genom det nuvarande

godmanskapet.”

2 Finns det flera anhériga som samtidigt &r behoriga sd underlittas férfarandet att agera om en anhérig ensam kan agera
som stéllforetradare. Darfor finns det ocksa en mojlighet for de anhoriga att utférda en fullmakt till en av de anhoriga
som da ensam kan agera som foretrddare for slaktingen. Se prop. 2016/17:30 s.92.
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Svea hovratts beslut, RH 2019:19, bifogas i sin helhet, se bilaga 1.

Rattskallor

17 kap. foraldrabalken, FB.
Prop. 2016/17:30.
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BILAGA
Svea hovratt RH 2019:19

Malnummer: OA 6462-19 Avdelning: 7

Avgorandedatum: 2019-07-17

Rubrik: Anhorigbehdrighet enligt 17 kap. foraldrabalken har inte ansetts
vara ett alternativ till godmanskap nar det funnits motsattningar
mellan den enskildes barn.

Lagrum: 17 kap. 2 § forédldrabalken (1949:381)

Rattsfall:

REFERAT

M.O. ansokte i Falu tingsratt om att godmanskapet fér hennes mor M.T. skulle
upphéra. Som skal for sin ansdkan anférde M.O. bl.a. att M.T:s hjalpbehov i
huvudsak bestod av férvaltning av pension och att det battre kunde tillgodoses
av M.0. och en av hennes tva bréder &n av den gode mannen.

OverfdSrmyndarndmnden och den gode mannen motsatte sig ett upphérande
och anférde i huvudsak att motsattningar mellan M.T:s tre barn, M.O. och
hennes tva bréder, medférde att det alltjamt féreldg behov av godmanskap.

Tingsratten (lagmannen Lars-Erik Bergstrom) avslog M.0O:s anstkan och
anfoérde i beslut den 15 maj 2019 féljande.

SKAL

Enligt utredningen i &rendet forstar M.T. uppenbarligen inte vad saken géller
och hon har pd grund av sjukdom ett hjalpbehov som inte kan tillgodoses med
mindre ingripande atgéarder &n godmanskap. Godmanskapet fér M.T. ska darfor
kvarsta.

Svea hovratt

M.O. 6éverklagade tingsrattens beslut och yrkade att hovratten skulle bifalla
hennes talan vid tingsratten. Hon vidholl de skal hon uppgett i tingsratten.

Hovréatten (hovréttsraden Joakim Zetterstedt och Gunilla Schéldstrém samt tf.
hovrattsassessorn Christine Stridsberg, referent), anforde i beslut den 17 juli
2019 féljande.

SKAL

Den frdga som hovrétten har att ta stéllning till &r om M.T:s hjélpbehov kan
tillgodoses pa ndgot mindre ingripande sétt &n genom det nuvarande
godmanskapet, i detta fall genom reglerna om anhdérigas behorighet att
rattshandla i vissa fall.

Bestammelserna om sa kallad anhérigbehérighet finns i 17 kap. foréldrabalken.
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Det framgar av forarbetena till lagen att syftet med bestdmmelserna bl.a. var
att inféra en form av stallféretradarskap, som kompletterar andra alternativ
som exempelvis godmanskap, férvaltarskap eller framtidsfullmaktshavare
(prop. 2016/17:30 s. 81). Anhorigbehdrigheten ar begransad till ordinara
rattshandlingar med anknytning till en enskilds dagliga livsféring.

Av 17 kap. 2 § forsta stycket foréldrabalken framgar att behérigheten géller for
bl.a. barn till den enskilde. Finns det flera barn foretrdder de den enskilde
gemensamt (se andra stycket samma lagrum). I forarbetena till bestammelsen
fortydligas att om flera anhériga &r behériga samtidigt maste de vara éverens
for att fa agera i den enskildes stalle. Om de anhériga inte kan enas, och inte
ndgon av dem har avbgijt uppgiften, blir det nédvandigt att dvervdga om en
anstkan om godmanskap eller forvaltarskap ska goras. (Prop. 2016/17:30 s.
92.)

Utredningen visar att M.T:s hjalpbehov &r av sddan begrénsad omfattning att
det i och for sig kan tillgodoses genom utévande av anhérigbehdrighet. Det
framgar dock av utredningen att det finns motsattningar mellan hennes barn
och att ingen av dem har avbéjt uppgiften. Det saknas darféor mojlighet for dem
att agera gemensamt i hennes stalle eller att M.O. ensam utdvar
anhérigbehérigheten. Vid sadant férhallande finner hovrétten att M.T:s
hjélpbehov inte kan tillgodoses p& ndgot mindre ingripande satt &n genom det
nuvarande godmanskapet. Godmanskapet ska darfor bestd i samma omfattning
som tidigare.

BESLUT

Hovratten avslar 6verklagandet.

Sokord: Anhorigbehdrighet; Godmanskap

Litteratur:  Prop. 2016/17:30 s. 81 och 92
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